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Warunki, w jakich zmuszona byta zy¢ rodzina obywateli serbskich pochodzenia
romskiego, ktéra wystapita o azyl

V.M. i inni przeciwko Belgii (wyrok — 17 listopada 2016 r., Wielka Izba, skarga nr
60125/11 - przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Skarzgcymi byto siedmioro obywateli serbskich pochodzenia romskiego urodzonych w
Serbii, w ktérej spedzili wiekszo$¢ swego Zzycia - ojciec, matka i ich piecioro dzieci.
Najstarsza coérka byta niepetnosprawna od urodzenia i zmarta w grudniu 2011 r. W marcu
2010 r. przybyli do Francji, gdzie wystagpili o azyl, ale ich wniosek zostat oddalony. W marcu
2011 r. pojechali do Belgii i tam tez wystgpili o azyl. 12 kwietnia 2011 r. wtadze belgijskie
zwrocity sie do wiadz francuskich o przejecie rodziny z powrotem. 6 maja 2011 r. Francja
zgodzita sie na to na podstawie Rozporzgdzenia Dublin 1. Belgijski Urzgd ds. Cudzoziemcow
wydat nastepnie nakaz opuszczenia przez skarzgcych terytorium Belgii i udania sie do
Francji, jako Zze Belgia nie byta odpowiedzialna za rozpatrzenie wniosku azylowego na
podstawie Rozporzgdzenia Dublin 11. 25 maja 2011 r. termin wykonania nakazu opuszczenia
terytorium zostat przedtuzony do 25 wrzesnia 2011 r. ze wzgledu na cigzge matki i bliskie
urodzenie dziecka.

16 czerwca 2011 r. skarzgcy wystgpili do Komisji Odwotawczej ds. Cudzoziemcow z
wnioskiem 0 zawieszenie a nastepnie uchylenie decyzji odmawiajgcej im zgody na
pozostanie i nakazujgcej opuszczenie Belgii. 22 wrzesnia 2011 r. wystgpili o zgode na
pozostanie ze wzgledoéw medycznych w imieniu najstarszej niepetnosprawnej corki. Wniosek
ten zostat oddalony. 27 wrzes$nia 2011 r., po uptywie terminu do wykonania nakazu
opuszczenia kraju, zostali usunieci z osrodka recepcyjnego Sint-Truiden, poniewaZz przestali
by¢ uprawnieni do pomocy materialnej dla uchodzcéw. Przyjechali do Brukseli, gdzie zostali
najpierw skierowani na plac publiczny w gminie Schaerbeek w centrum dzielnicy Brussels-
Capital wraz z innymi bezdomnymi rodzinami romskimi. Pozostali tam do 5 pazdziernika
2011 r. a nastepnie przez trzy tygodnie mieszkali na stacji kolejowej Brussels North do czasu
zorganizowania ich powrotu do Serbii 25 paZzdziernika 2011 r. przez organizacje
charytatywng w ramach programu powrotow prowadzonego przez Fedasil — federalng
agencje ds. przyjmowania 0s6b wystepujgcych o azyl.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie n art. 3 skarzgcy zarzucili, ze usuniecie z
os$rodka recepcyjnego Belgii od 27 wrzesnia 2011 r. narazito ich na nieludzkie i ponizajgce
traktowanie. Na podstawie art. 2 twierdzili, ze warunki przyjecia w Belgii doprowadzity do
Smierci ich najstarszej corki. Wreszcie, na podstawie art. 13 zarzucili, ze nie mogli postawic
przed sadami swojego zarzutu, ze wydalenie do Serbii i odmowa uregulowania ich statusu
pobytowego narazily najstarszg cérke na ryzyko utraty zycia a pozostatych na nieludzkie i
ponizajgce traktowanie.

Izba ( Sekcja 1) 7 lipca 2015 r. orzekta gtosami pie¢ do dwdch, ze nastgpito naruszenie art. 3
Konwencji oraz gtosami cztery do trzech, ze zostat naruszony art. 13 w potgczeniu z art. 3.

W uwagach skierowanych do Wielkiej 1zby adwokat skarzgcych poinformowata Trybunat, ze
utrzymywata kontakt z nimi prawie do konca postepowania przed Izbg ale od tego czasu nie
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miata z nimi zadnego kontaktu. Podczas rozprawy 25 maja 2016 r. potwierdzita, ze mimo
wielu préb nie byta w stanie odnowi¢ go i nie znata ich obecnego adresu. Twierdzita, ze
mimo to Trybunat powinien nadal rozpatrywac¢ skarge i argumentowata, ze byta upowazniona
do reprezentowania skarzgcych przez cate postepowanie. Podkreslita, Ze zawsze trudno jest
utrzymac kontakt z osobami znajdujgcymi sie w trudnej sytuacji zyciowej takich, jak skarzacy
oraz ze przekazanie tej sprawy do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe z inicjatywy rzadu nie
mogto w sposdb usprawiedliwiony y doprowadzi¢ do pozbawienia ich skutkow wyroku 1zby,
ktéra orzekta na ich korzysé.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat za konieczne zbadanie potrzeby dalszego badania
skargi zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z art. 37 Konwencji.

Trybunat potwierdzit, ze przedstawiciel skarzgcego musi nie tylko przedstawié¢
petnomocnictwo lub pisemne upowaznienie (art. 45 ust. 3 Regulaminu Trybunatu) ale
réwniez musi by¢ utrzymywany kontakt przez cate postepowanie miedzy skarzgcym i jego
przedstawicielem. Ma on istotne znaczenie zaréwno dla mozliwosci dowiedzenia sie wiecej o
konkretnej sytuacji skarzacego jak i potwierdzenia, ze skarzacy jest nadal zainteresowany
dalszym badaniem skargi.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy nie utrzymywali od pewnego momentu
kontaktu z adwokatem, nie poinformowali jej 0 swoim miejscu zamieszkania ani nie zapewnili
innego sposobu kontaktu z nimi. W rezultacie mozna byto uzna¢ na tej podstawie, ze
skarzgcy utracili zainteresowanie postepowaniem i nie mieli zamiaru dalej popiera¢ skargi, w
rozumieniu art. 37 ust. 1 lit. a Konwencji.

Przedstawiciel skarzgcych jest uprawniony do reprezentowania ich przez cate postepowanie
przed Trybunatem, jednak uprawnienie to - jako takie - nie usprawiedliwia dalszego badania
sprawy. Skarzgcy i ich adwokat kontaktowali sie — jak sie wydaje — przed wydaniem wyroku
przez lzbe 7 lipca 2015 r., skarzacy nie wiedzieli o wyroku ani 0 przyjeciu sprawy przez
Wielkg Izbe. W tych okolicznosciach Trybunat uwazat, ze przedstawicielka skarzgcych nie
mogta obecnie sensownie uczestniczy¢ w postepowaniu przed Wielkg Izba, bez instrukcji ze
strony klientéw, zwtaszcza w zwigzku z kwestiami faktycznymi, jakie pojawity sie w nowych
dokumentach przedstawionych przez rzad.

W zwigzku z twierdzeniem przedstawicielki skarzacych, ze sytuacja ta byta wynikiem ich
trudnych warunkéw zyciowych w Serbii, Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy wrdcili do swojego
kraju z wiasnej inicjatywy a ich wyjazd z Belgii sam w sobie nie spowodowat — jak sie wydaje
— utraty kontaktu z adwokatem. Potwierdzita, ze utrzymywata z nimi kontakt w postepowaniu
przed Izbg. W tym przypadku utrata kontaktu nie byta wiec rezultatem dziatania rzgdu
belgijskiego. Nic rowniez nie sugerowato, ze trudne warunki, w jakich skarzacy zyli w Serbii,
uniemozliwiaty im przez tak dlugi czas jakiegokolwiek kontaktu z adwokatem, w razie
potrzeby poprzez strone trzecia.

Trybunat rowniez odnotowat rowniez troske wyrazong przez przedstawicielke skarzgcych, ze

w razie skreslenia sprawy z listy przez Wielkg Izbe skarzacy utraciliby korzysci z wyroku
wydanego przez lzbe. Z wchodzgcych w gre postanowien Konwencji wynika, ze gdy wniosek
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o przekazanie sprawy zostat zaakceptowany przez Wielkg Izbe, wyrok Izby nie staje sie
ostateczny (art. 44 ust. 2 Konwencji) i w rezultacie nie wywotuje skutku prawnego. Wyrok
Izby zostaje uchylony i zastgpiony przez nowy wyrok Wielkiej 1zby wydany na podstawie art.
43 ust. 3, do ktérego strony majg obowigzek sie zastosowaé zgodnie z art. 46 ust. 1.
Sytuacja taka - w tej sprawie szkodliwa dla skarzgcych - jest jednak konsekwencjg braku ich
kontaktu z adwokatem a nie uzycia przez rzad mozliwosci przewidzianej w art. 43 ust. 1
Konwencji wnioskowania, aby sprawa zostata przekazana Wielkiej Izbie. Trybunat zauwazyt
poza tym, ze w okolicznosciach, ktére to usprawiedliwiajg, skarzgcy mogg domagac sie, aby
skarga zostata przywrécona na liste spraw na podstawie art. 37 ust. 2 Konwencji.

Biorgc to uwage i zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a Konwencji, Trybunat musiat uznac, ze
skarzgcy nie mieli zamiaru dalej popiera¢ skargi. Uwazat rowniez, ze nie istniata szczegolna
okolicznos¢ odnoszgca sie do poszanowania praw zagwarantowanych przez Konwencije lub
jej Protokoty wymagajgca jej dalsze badanie na podstawie art. 37 ust. 1 in fine. W rezultacie
sprawa musiata zosta¢ skreslona z listy (dwanascie do pieciu).

Sedziowie, ktorzy znaleZli sie w mniejszosci, uwazali, ze Wielka Izba powinna kontynuowac
badanie tej skargi z powodu szczegdlnych okolicznosci odnoszgcych sie do praw cztowieka
a wiec wykraczajgcych poza konkretng sytuacje skarzacych. Zwrécili uwage, ze zespdt
Wielkiej 1zby zgodzit sie¢ na przekazanie tej sprawy do rozpatrzenia z uzasadnieniem, ze
rodzita powazne kwestie odnoszgce sie do interpretacji i stosowania Konwencji lub jej
Protokotéw lub powaznych kwestii o znaczeniu ogolnym. Wielka Izba w tej sprawie powinna
byta skorzysta¢ z mozliwosci wypowiedzenia sie co do okreslonych zasad. Powinna
zdefiniowac¢ i sprecyzowaé koncepcje ,bezbronnosci’. W swoich orzecznictwie Trybunat
bierze pod uwage bezbronnos¢ skarzacych zaréwno przy ocenie, czy prog dolegliwosci
uzasadniajgcy stosowanie art. 3 zostat osiggniety — wieksza bezbronnosc¢ usprawiedliwia
nizszy prog tolerancji — oraz przy okreslaniu zakresu obowigzkéw pozytywnych panstwa —
wyjgtkowa bezbronnos¢ wymaga wzmozonego obowigzku ochrony. Trybunat mogt w tej
sprawie skorzysta¢ z mozliwosci zdefiniowania tej koncepcji. Poza tym sprawa ta rodzita
ogolnie wazne kwestie dotyczace rozmaitych obowigzkéw zwigzanych z warunkami
przyjmowania osob wystepujgcych o azyl, na jakie Wielka Izba mogtaby odpowiedziec.
Pojawity sie rowniez wazne kwestie odnoszace sie do pojec ,skutecznosci” srodka prawnego
oraz ,skargi mozliwej do uzasadnienia” w kontekscie wydalen cudzoziemcow zwlaszcza w
razie przekazan na podstawie Rozporzgdzenia Dublin. Trybunat jednak z tej szansy nie
skorzystat.

Uwagi:

Wielka Izbg staneta przed nietatwg kwestig, czy mimo utraty kontaktu przez adwokata ze
skarzgcymi zyjgcymi wyjagtkowo trudnych warunkach w innym kraju i trudnosci z dalszym
prowadzeniem postepowania nie nalezato kontynuowaé rozpatrywania sprawy zamiast
skreslac¢ z listy i wykorzystac jg do zastanowienia sie nad kilkkoma istotnymi problemami na
tle ochrony praw jednostki, zwtaszcza osdéb i rodzin znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji, jak
skarzacy.
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