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Nielegalna obserwacja ofiary wypadku drogowego przez firme ubezpieczeniowg przy
wykorzystaniu prywatnego detektywa

Vukota-Boji¢ przeciwko Szwajcarii (wyrok — 18 pazdziernika 2016 r., Izba (Sekcja lIll),
skarga nr 61838/10)

Savjeta Vukota-Boji¢ w sierpniu 1995 r., zostata potrgcona przez motocykl i upadta na plecy.
Na poczagtku stwierdzono u niej uraz szyjny i mozZliwy uraz czaszkowy. Badania, jakim
zostata poddana, doprowadzity do sprzecznych ze sobg opinii co do jej zdolnosci do pracy.
Na ich podstawie ubezpieczyciel postanowit o odebraniu jej uprawnienia do zasitkéw
dziennych poczynajgc od kwietnia 1997 r. Decyzja ta zostata uchylona przez Sad
Ubezpieczenn Spotecznych w Zurychu, ktéry zarzgdzit dalsze ustalenia. Wynikato z nich, ze
pani Vukota-Boji¢ cierpiata na zaburzenia mézgowe bedgce rezultatem wypadku. W tym
czasie, 21 marca 2002 r., lokalny organ ubezpieczen spotecznych przyznat jej petng rente
inwalidzkg. 14 stycznia 2005 r. ubezpieczyciel ponownie zdecydowat o zaprzestaniu wyptaty
Swiadczen dla niej z ubezpieczenia. Potem, po uchyleniu tej decyzji przez Sgd Ubezpieczen
Spotfecznych, ubezpieczyciel zazgdat, aby poddafa sie ponownemu badaniu lekarskiemu w
celu dokonania dodatkowych ustalen co do jej stanu. W sytuacji, gdy odmoéwita,
ubezpieczyciel zatrudnit prywatnych detektywdw, aby podjeli jej tajng obserwacje, ktéra
trwata czterokrotnie, za kazdym razem po kilka godzin. Detektywi Sledzili jg z daleka w
miejscach publicznych po czym sporzadzili raport. W jego rezultacie ubezpieczyciel
potwierdzit swojg decyzje o odebraniu Swiadczen. W kwietniu 2007 r. neurolog powotany
przez ubezpieczyciela, dr H., wydat anonimowag opinie, w ktorej stwierdzit, Ze pani Vukota-
Boji¢ byta niesprawna tylko w 10 proc. Na tej podstawie ubezpieczyciel postanowit przyznac¢
jej zasitki dzienne i rente na tym wiasnie poziomie. Pani Vukota-Boji¢ odwotata sie, ale
Trybunat Federalny 29 marca 2010 r. orzekt, ze ubezpieczyciel miat racje, domagajgc sie od
niej uzupetnienia dokumentacji medycznej, obserwacja byta zgodna z prawem a raport dr H.
byt przekonujgcg podstawg w kwestii uprawnienia do Swiadczen.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8 Konwencji, skarzgca zarzucita, ze
obserwacja przez prywatnych detektywow oznaczata naruszenie prawa do zycia
prywatnego. Twierdzita réwniez, ze orzeczenie Trybunatu Federalnego o dopuszczeniu i
uwzglednieniu opinii dr H. i dowoddw uzyskanych z obserwacji oznaczaty naruszenie prawa
do rzetelnego procesu sgdowego (art.6 ust.1).

Zarzucony w tej sprawie Srodek obserwacji zostat zarzgdzony przez prywatng firme
ubezpieczeniowa. Firma ta jednak otrzymata od Federalnego Urzedu Zdrowia Publicznego
prawo wyptacania $wiadczen z ubezpieczenia obowigzkowego oraz pobierania sktadek.
Zgodnie z orzecznictwem sgdow krajowych firmy takie uwaza sie za wtadze publiczne.
Muszg one — przynajmniej w zakresie, w jakim podejmujg obowigzujgce decyzje — szanowaé
prawa podstawowe wynikajgce z konstytucji.

Trybunat uwazat, ze to samo musi dotyczy¢ Konwencji, poniewaz panstwo nie moze zwolnic

sie z odpowiedzialnosci na jej podstawie, przenoszac swoje obowigzki na ciata prywatne lub
jednostki. Ze wzgledu na to, ze firma ubezpieczeniowa zarzadzata panstwowym systemem
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ubezpieczeniowym i byta uwazana w krajowym kontekscie prawnym za wiadze publiczng,
musiata by¢ za takg uznana a panstwo odpowiadato za jej dziatania.

W kontekécie obserwacji dziatan osoby przy uzyciu sprzetu wideo czy fotograficznego
Trybunat orzekt, ze zwykte uzycie kamer bezpieczenstwa na ulicy czy w pomieszczeniach
publicznych, jesli stuzy uprawnionemu lub przewidywalnemu celowi, nie rodzi kwestii na tle
art.8. Wzgledy zycia prywatnego mogg jednak pojawi¢ sie w zwigzku z zapisem danych i
systematyczng lub statg naturg takiego zapisu. Dalsze elementy, ktére Trybunat wzigt pod
uwage w tym zakresie obejmujg kwestie, czy istniat zbiér danych konkretnej osoby, czy
doszto do przetwarzania lub uzycia danych osobowych lub czy nastgpita publikacja materiatu
wchodzgcego w gre w sposob lub w stopniu przekraczajgcym zwykle mozliwy do
przewidzenia.

W przypadku tajnego zapisu wideo zachowan pracownika w miejscu pracy na polecenie
pracodawcy Trybunat stwierdzit, ze kontrola taka trwajgca okoto piecdziesieciu godzin,
zapisanie danych osobowych, przegladanie taSm przez osoby trzecie bez wiedzy lub zgody
skarzgcego, uzycie tasm wideo jako dowodu w postepowaniu przed sgdami pracy oraz
odmowa sgdow krajowych zarzgdzenia zniszczenia tasm oznaczaty powazng ingerencje w
prawo do prywatnosci.

W tej sprawie Trybunat musiat ustali¢, czy uzycie nagran i zdje¢ skarzacej w miejscach
publicznych uzyskanych w drodze tajnej obserwacji stanowito przetwarzanie lub uzycie
danych osobowych tego rodzaju, Zze oznaczato ingerencje w poszanowania zycia
prywatnego. Skarzgca byta systematycznie i w sposdb zamierzony obserwowana i
filmowana przez profesjonalistow dziatajgcych na polecenie firmy ubezpieczeniowej w
czterech réznych dniach w okresie dwudziestu trzech dni. Otrzymany materiat byt
przechowywany a wybrane zrobione zdjecia uzyte za podstawe opinii biegtego i w rezultacie
do ponownego rozwazenia jej Swiadczenh z ubezpieczenia.

Po zastosowaniu wymienionych wczesniej zasad do okolicznosci obserwacji skarzgcej,
Trybunat uznat, ze charakter nagran i ich pdzniejsze uzycie w sporze ubezpieczeniowym
mozna bytlo uzna¢ za przetwarzanie lub zbieranie danych osobowych o skarzgcej
Oznaczajgce ingerencje w jej zycie prywatne w rozumieniu art. 8 ust. 1.

Trybunat musiat w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy byta ona przewidziana przez prawo.
Wielokrotnie twierdzit, ze przewidywalnos¢ prawa w kontekscie tajnych srodkéw kontroli
przez wtadze panstwowe nie moze oznaczaé tego samego, co w wielu innych dziedzinach, a
wiec, ze jednostki powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzie¢, kiedy wikadze mogg podjaé tajng
obserwacje, aby dostosowac¢ do niej swoje zachowanie. Zwtaszcza, gdy uprawnienia wtadzy
wykonawczej sg wykonywane w sposob tajny, istnieje ewidentne ryzyko arbitralnosci. Prawo
musi by¢ wystarczajgco jasne, aby obywatele wiedzieli odpowiednio w jakich okolicznosciach
i warunkach wladze moga siega¢ do takich srodkéw. Ze wzgledu na ryzyko naduzycia
nieodtaczne od kazdego systemu tajnej kontroli muszg one by¢ oparte na prawie szczegdlnie
precyzyjnym zwitaszcza, gdy mozliwa do uzycia dostepna technologia stale staje sie coraz
bardziej wyrafinowana.
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Ponadto, w kontekscie tajnych srodkéw kontroli przez wiadze publiczne, z powodu braku
nadzoru publicznego i ryzyka naduzycia wtadzy zgodnosS¢ z rzgdami prawa wymaga
zapewnienia przez prawo odpowiedniej ochrony przed arbitralng ingerencjig w prawa
wynikajgce z art.8. Ocena przez Trybunat w tym zakresie zalezy od wszystkich okolicznosci
sprawy takich, jak jej charakter, zakres i dlugos¢ stosowania mozliwych $rodkéw, podstaw
wymaganych do ich stosowania, wtadz wiasciwych do wyrazania zgody, stosowania i
nadzoru nad nimi oraz rodzaju Srodka prawnego przewidzianego w prawie krajowym.

W tej sprawie bezsporne bylo stosowanie wobec skarzgcej obserwacji na podstawie
odpowiednich przepiséw ustawy o ubezpieczeniach spotecznych i ustawy o ubezpieczeniach
powypadkowych. Przewidywaty one, ze gdy ubezpieczony nie wywigzuje sie z obowigzku
przekazania zgdanych informacji, formy ubezpieczeniowe mogg podja¢ z witasnej inicjatywy
konieczne dziatania sprawdzajgce i zebra¢ konieczne informacje. W szczegdlnosci moga
przetwarzaé¢ lub domagac¢ sie przetwarzania danych osobowych, w tym wrazliwych i profili
osobowosci niezbednych dla ustalenia prawa do $wiadczen oraz obliczenia, rozdzielenia i
skoordynowania ich z danymi z innych funduszy ubezpieczen spotecznych. Nie byto
watpliwosci, ze skarzgca miata dostep do tych przepisow. Nalezato jednak ustali¢, czy
stanowity one wystarczajgco jasng i szczegétowg podstawe prawng ingerencji wchodzacej w

gre.

Przy ocenie, czy postanowienia prawa krajowego bedgce podstawg obserwacji skarzgcej
spetniaty warunek “przewidywalnosci’, Trybunat zauwazyt, Ze ograniczaty sie do
zobowigzania oséb ubezpieczonych do “przekazania wszystkich informacji koniecznych do
ustalenia ich praw”, zezwalajgc firmom ubezpieczeniowym  “podejmowaé dziatania
sprawdzajgce i zbieranie koniecznych informacji” jak rowniez “ przetwarzanie lub domaganie
sie przetwarzania danych osobowych” w celu wykonania swoich obowigzkow, jesli osoba
ubezpieczona odmowita wspotpracy i nie przekazata koniecznych informacji. W ocenie
Trybunatu wyrazenia te nie wydajg sie wyraznie obejmowac lub nawet sugerowac¢ wsrod
mozliwych dziatan sprawdzajgcych rejestracji obrazoéw lub zapisow wideo. Zauwazyt jednak,
ze sady krajowe, ktére w pierwszej kolejnosci majg obowigzek interpretowaé i stosowacé
prawo krajowe, stwierdzity, ze przepisy te obejmujg rowniez obserwacje.

Przy badaniu, czy prawo krajowe zawierato odpowiednie i skuteczne gwarancje przed
naduzyciami, Trybunat wskazat na argument rzadu, ze odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego i kodeksu karnego wraz z orzecznictwem Trybunatu Federalnego stanowity
wystarczajgce zabezpieczenia przed naduzyciem Srodkéw tajnej obserwacji, ograniczaty
bowiem je do dziatah podejmowanych publicznie i zakazywaty kontaktowania sie z osobg
ubezpieczong w celu ingerencji w jej zycie.

Orzecznictwo Trybunatu Federalnego zapewniato pewne zabezpieczenia odnoszgce sie do
zakresu srodkow obserwacji, ale ze wzgledu na brak jasnosci przepiséw krajowych w tej
materii, Trybunat nie byt przekonany, ze wystarczaty, aby uznaé, ze byly odpowiednimi i
skutecznymi gwarancjami przed naduzyciami.

W szczegolnosci Trybunat zauwazyl, Zze przepisy te ani orzecznictwo nie wskazywaty
zadnych wymaganych procedur wyrazania zgody i nadzoru nad stosowaniem Srodkow tajnej
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obserwacji w specyficznym kontekscie sporéow ubezpieczeniowych. Ponadto, przy braku
szczegbtow co do maksymalnej dtugosci ich stosowania lub mozliwosci ich kwestionowania
przed sadem, firmy ubezpieczeniowe (dzialajgce jako wiadze publiczne) miaty szeroka
swobode decydowania, jakie okolicznosci usprawiedliwiaty takg obserwacje i jak dtugo. Nie
mozna wiec byto stwierdzi¢, ze prawo krajowe wprowadzito $cisty standard zgody na srodek
kontroli wchodzgcy w gre.

Ponadto, wymienione przepisy réwniez milczg na temat wymaganych procedur dotyczacych
przechowywania, dostepu, badania, uzycia, przekazywania lub niszczenia danych zebranych
w drodze tajnych srodkéw kontroli. Pozostato wiec niejasne, czy i na jak ditugo raport
zawierajgcy zarzucone nagrania i zdjecia skarzgcej miatby by¢ przechowywany, jakie osoby
miatyby do niego dostep i czy miataby ona jakiekolwiek Srodki prawne umozliwiajgce
kwestionowanie sposobu jego uzycia. Zwiekszato to ryzyko nieuprawnionego dostepu lub
ujawnienia materiatow z obserwac;ji.

Rzad twierdzit, Ze ingerencja w prawo skarzgcego do prywatnosci w drodze tajnej obserwaciji
byta wzglednie niewielka w Swietle intereséw publicznych wchodzacych w gre, a wiec
zapobiegania oszustwom ubezpieczeniowym i zapewnienia wlasciwego zarzadzania
funduszami publicznymi. Zdaniem rzadu, nalezato to wzigé pod uwage przy ocenie
wymagania jasnosci i precyzji podstawy prawnej obserwacji wchodzacej w gre. Trybunat
zgodzit sie, ze obserwacje w tej sprawie nalezato uwazaC za mniej ingerujacg w zycia
prywatne osoby niz np. podstuch telefoniczny, musiata jednak odpowiada¢ zasadom
ogdélnym odpowiedniej ochrony przed arbitralng ingerencjg w prawa wynikajgce z art.8.

Z tych wzgledoéw - oraz niezaleznie od niewatpliwie niewielkiej ingerencji w prawa skarzgcej
na tle art. 8 — Trybunat nie uwazat, aby prawo krajowe wskazywato wystarczajgco jasno
zakres i sposob korzystania przez firmy ubezpieczeniowe dziatajgce jako wtadze publiczne w
sporach ubezpieczeniowych ze swobody prowadzenia tajnej obserwacji 0so6b
ubezpieczonych. W szczegolnosci nie zawierato, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu,
wystarczajgcych zabezpieczen przed naduzyciami. Ingerencja w prawa skarzgcej na
podstawie art.8 nie byla wiec przewidziana przez prawo i w rezultacie doszto do jego
naruszenia (sze$¢ do jednego). W sSwietle tego wniosku nie byto potrzeby analizy, czy
zarzucony srodek byt rowniez konieczny w spoteczenstwie demokratycznym.

W zwigzku z zarzutami na tle art. 6 Trybunat uznat cze$¢ z nich za niedopuszczalne jako
oczywiscie bezzasadne lub nie rodzace zadnej zwigzanej z nim kwestii. Pozostato ustalic,
czy fakt, ze sady krajowe oparty sie na dowodzie uzyskanym z naruszeniem art.8 naruszyt
réwniez prawo skarzgcej do rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowane w art. 6 ust.1.

Rola Trybunatu nie polega na okre$laniu co do zasady, czy konkretne rodzaje dowodéw —
np. uzyskane nielegalnie z punktu widzenia prawa krajowego — mogg by¢ dopuszczalne.
Nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy postepowanie jako cato$¢, w tym sposéb uzyskania
dowodow, bylo rzetelne. Obejmuje to badanie wchodzgcej w gre bezprawno$ci i w razie
naruszenia innego prawa Konwencji - jego natury.
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Kwestia, czy uzycie dowodu z informacji uzyskanych z naruszeniem art.8 spowodowato
nierzetelnos¢ catego procesu =z naruszeniem art. 6 wymaga rozstrzygniecia z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w tym poszanowania prawa do obrony skarzgcej
oraz jakosci i znaczenia dowodu wchodzgcego w gre.

W szczegdélnosci nalezato zbadaé, czy skarzgca mogta kwestionowaé autentycznosé
dowoddw i sprzeciwiania sie ich uzyciu. Ponadto, wymagata uwzglednienia jako$¢ dowodu
podobnie, jak okolicznosci ich uzyskania oraz ustalenie, czy rodzity watpliwosci co do ich
wiarygodnosci lub prawdziwosci. Trybunat uznat réwniez za wazne to, czy dowdd wchodzacy
w gre byt rozstrzygajacy dla wyniku postepowania.

Art. 6 ma zastosowanie do postepowan dotyczgcych sporow na tle ubezpieczenia
spotecznego. W apelacji do Sgdu Ubezpieczen Spotecznych z 6 maja 2008 r. skarzgca
domagata sie, aby materiat z obserwacji zostat usuniety z akt. W rezultacie sad wytgczyt
raport z obserwacji. Trybunat Federalny stwierdzit natomiast, ze zgodnie z jego
orzecznictwem obserwacja nie byla bezprawna, wiec go uwzglednit. Z tego wynikato, ze
skarzgca mogta kwestionowac¢ ten dowdd i sprzeciwiac sie jego uzyciu w kontradyktoryjnym
postepowaniu. Ponadto, w orzeczeniu z uzasadnieniem sady szeroko rozwazyty zgdanie
skarzgcej w tym zakresie. Zarzucone nagrania wraz z opinig biegtego wydang na podstawie
obserwaciji, nie byly jedynym dowodem, na jaki powotat sie Trybunat Federalny w tej sprawie.
Wziagt réwniez pod uwage inne dostepne dowody, w szczegdlnosci sprzecznosci miedzy
opiniami lekarskimi sporzagdzonymi przed obserwacja.

Z tych wzgleddw Trybunat uznat, ze uzycie w postepowaniu materiatu nagranego w sposéb
tajny nie byto sprzeczne z wymaganiami rzetelnosci zagwarantowanej w art.6 ust.1

Konwencji (jednogtosnie).

Szwajcaria musi zapfaci¢ skarzgcej 8 tys. euro jako zados$cuczynienie za krzywde moralng
oraz 15 tys. euro tytutem zwrotu kosztow i wydatkow.

Uwagi:

Ciekawa kwestia na tle granic ingerencji w prawo do prywatnosci w kontekscie procedury
ubezpieczeniowej oraz wptywu naruszeh tego prawa na rzetelnos¢ procesu sgdowego.
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