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Rozwigzanie dwoéch stowarzyszen kibicowskich klubu Paris Saint-Germain

Les Authentiks i Supras Auteuil 91 przeciwko Francji (wyrok — 27 pazdziernika 2016 r.,
Izba (Sekcja V), skargi nr 4696/11i 4703/11)

Les Authentiks jest stowarzyszeniem zarejestrowanym 24 stycznia 2002 r. Drugie
stowarzyszenie — Supras Auteuil 91 — zostato utworzone w latach 90. 28 lutego 2010 r., w
trakcie meczu miedzy klubami Paris Saint-Germain i Olympique Marsylia, doszfo do bdjek
miedzy cztonkami obu skarzgcych stowarzyszen oraz cztonkami innego stowarzyszenia,
rozwigzanego dwa lata wczesniej — ,Boulogne Boys” Bijatyka doprowadzita do Smierci
jednego z kibicow. Pismem z 12 kwietnia 2010 r. Krajowa Komisja Zapobiegania Przemocy
w Sporcie poinformowata oba stowarzyszenia o zamiarze rzgdu ich rozwigzania. Po tym, jak
otrzymaty one mozliwos$¢ przedstawienia swoich argumentow, Komisja wydafa opinie na
rzecz ich rozwigzania. W drodze dwoch zarzgdzen z 28 kwietnia 2010 r. premier rozwigzat
oba stowarzyszenia z powodu powtarzajgcych sie aktow wandalizmu i przemocy
popetnianych zbiorowo przez ich cztonkdéw, w tym wydarzen z 28 lutego 2010 r. 7 maja
2010 r. stowarzyszenia wystapity do sedziego Rady Stanu o zawieszenie wejScia w Zycie
tych zarzgdzen a do Rady Stanu o ich uniewaznienie. Whnioski o zawieszenie zostaty
oddalone, a Rada Stanu odmodwita uniewaznienia zarzgdzen premiera. Powofata sie przy
tym wytgcznie na wydarzenia 28 lutego 2010 r. Uznata te zarzgdzenia za proporcjonalne do
zagrozenia dla porzgdku publicznego, jakie rodzity dziatania niektorych ich cztonkéw.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 Konwencji, skarzgce stowarzyszenia
zarzucity naruszenie wobec nich zasady kontradyktoryjnej procedury oraz brak mozliwosci
przedstawienia ustnie swoich uwag Radzie Stanu. Twierdzili takze, ze zarzgdzenie o ich
rozwigzaniu oznaczato nieproporcjonalng ingerencje w ich prawa do stowarzyszania sie
(art. 11).

W zwigzku z kwestig prawa do kontradyktoryjnej procedury Trybunat wskazat zasady ogoéine
przypomniane kilka lat temu w wyroku Cepek v. Czechy z 5 wrze$nia 2013 .

Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, ze sedzia powinien przestrzega¢ zasady
kontradyktoryjnosci, gdy podstawg rozstrzygniecia sporu jest motyw podniesiony z urzedu
albo uzyty rowniez z urzedu wyjatek. Elementem rozstrzygajgcym byto wiec ustalenie, czy
strona zostata zaskoczona tym, Zze sad opart swojg decyzje na motywie podniesionym z
urzedu. Od sadu wymaga sie szczegolnej starannosci, jesli spor przyjmuje nieoczekiwany
obrét, tym bardziej, gdy wigze sie to z kwestig pozostawiong swobodnemu uznaniu sgdu.
Zasada kontradyktoryjnosci wymaga, aby sady nie opieraty sie w swoich decyzjach na
faktach lub elementach prawnych, ktére nie byly przedmiotem dyskusji w trakcie
postepowania i spowodowaty, ze spor przyjgt obrot, ktéry nawet strona dochowujgca
wszelkiej starannosci nie byta w stanie przewidziec.

Trybunat zauwazyt, ze Rada Stanu orzekta z zastosowaniem substytucji motywu, wskazujac,
ze powotata sie nan administracjia w osobie ministra spraw wewnetrznych w swoim
przedifozeniu z 10 czerwca 2010 r. Poza tym, uwazata, ze motyw taki dawat podstawe
prawng rozwigzania stowarzyszenia i umozliwiat premierowi podobng decyzje. Do Trybunatu
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nie nalezato wypowiadanie sie na temat techniki substytucji motywu jako takiej, ale wytgcznie
kwestii, czy siegniecie do niej przez Rade Stanu stanowito zamach na prawo skarzgcych do
kontradyktoryjnego procesu.

Skarzgcy nie przedstawili Radzie Stanu swoich uwag na temat jedynego motywu uznanego
ostatecznie za rozstrzygajgcy o rozwigzaniu stowarzyszen, a wiec wydarzen 28 lutego
2010 r. jako takich, odrebnie od innych, jako czyn ,szczegdlnie powazny”. Wypowiedzieli sie
na temat tych faktow jako jednych z powtarzajgcych sie czynéw niszczenia mienia i
przemocy wobec innych osob. Trybunat zauwazyt jednak, ze fakty z 28 lutego 2010 r. byly
zarzucane skarzgcym od samego poczatku postepowania — przez Komisje a nastepnie
premiera w zarzgdzeniu o rozwigzaniu. Tak wiec, motyw przyjety przez Rade Stanu w
drodze substytucji opierat sie faktach i elementach prawnych stanowigcych juz przedmiot
debaty, wobec ktorych skarzacy mogli zajg¢ stanowisko bez zadnego zaskoczenia. Wskazat
m.in., ze minister spraw wewnetrznych wyraznie wskazywat w swoim przedtozeniu z 10
czerwca 2010 r., ze fakty te jako takie ,stanowily czyny wystarczajgco powazne, aby
usprawiedliwialy rozwigzanie stowarzyszen” oraz ze skarzacy nie odpowiedzieli
wystarczajgco konkretnie, chociaz mogli to uczyni¢. Trybunat uznat wiec, ze skarzacy byli w
stanie kwestionowa¢ zarowno fakty powotane na uzasadnienie zarzgdzenia o rozwigzaniu
stowarzyszen, jak réwniez substytucje motywu, ktéry zostat przyjety na jej uzasadnienie jako
jedyny i wystarczajgcy. Stwierdzit rezultacie, Zze nie stanowito to zamachu na prawo
stowarzyszeh skarzgcych do rzetelnego procesu sgdowego. Nie doszto wiec do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji. W pozostatej czesci zarzuty skarzgcych na tle art. 6 ust.1 odrzucit
jako niedopuszczalne (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem na tle art. 11 Konwencji Trybunat przypomniat, Zze w sprawach
Sidiropoulos i inni v. Grecja (wyrok z 10 lipca 1998 r.) oraz Gorzelik i inni v. Polska z 17
lutego 2004 r., podkreslit po raz kolejny istotng role odgrywang przez stowarzyszenia dla
zachowania pluralizmu oraz demokracji i wymaganie $cistej interpretacji wyjatkéw, o ktérych
mowa w art. 11. Przy wykonywaniu jego funkcji kontrolnej zadanie Trybunatu nie polega na
zastepowaniu witasciwych saddéw krajowych, ale weryfikacji, z punktu widzenia art. 11,
podjetych przez nie decyzji w granicach posiadanej swobody. Nie wynika z tego, ze powinien
ogranicza¢ sie do oceny, czy panstwo skorzystalo ze swojej wladzy w dobrej wierze,
starannie i w sposdb rozsadny: powinien rozwazy¢ sporng ingerencje na tle catosci sprawy,
aby ustali¢, czy byla proporcjonalna do realizowanego celu a motywy wskazane przez
wiadze na jej usprawiedliwienie byly ,istotne i wystarczajgce”. Trybunat musi by¢ przy tym
przekonany, ze wtadze dziataty zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 11, a ponadto
oparty sie na mozliwej do zaakceptowania ocenie znaczgcych faktow.

W sprawie Vona v. Wegry ( wyrok z 9 lipca 2013 r.) Trybunat wskazat réznice miedzy
partiami politycznymi, ktérych rozwigzanie moze okazaé sie uzasadnione wylgcznie w
przypadku zamachu na spoteczenstwo demokratyczne, oraz innymi stowarzyszeniami,
nazwanymi organizacjami spotecznymi. W przypadku rozwigzania tych drugich, srodek
powinien by¢ uzasadniony powodami istotnymi i wystarczajgcymi, podobnie, jak w przypadku
partii politycznych, jednak w sprawie stowarzyszenia, ktorego mozliwosci wywierania wptywu
na poziomie krajowym sg bardziej ograniczone, uzasadnienie restrykcji moze by¢ mniej
wymagajgce. Biorgc pod uwage, ze partia polityczna i stowarzyszenie nie polityczne nie
majg takiego samego znaczenia dla demokracji, jedynie partia zastuguje na bardziej
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rygorystyczne badanie koniecznosci ograniczenia prawa do stowarzyszania @ sie.
Zrdznicowanie to powinno by¢ realizowane z wystarczajgcg elastycznoscia.

Nie byto sporu, ze zarzucona sytuacja oznaczata ingerencje w prawo do stowarzyszania sie
zagwarantowane w art. 11 Konwencji. Byta przewidziana przez prawo i podjeta w obronie
porzagdku i zapobiegania przestepstwom. Przy ocenie, czy byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie, Trybunat zauwazyt, Zze przy oddaleniu wnioskéow o
uniewaznienie decyzji o rozwigzaniu stowarzyszen Rada Stanu stwierdzita, ze fakty z 28
lutego 2010 r., polegajace na rzucaniu pociskdw na sity bezpieczenstwa i udziale w
powaznych aktach przemocy, ktére doprowadzity w szczegolnosci do smierci kibica, zostaty
potwierdzone. Wskazata wiec na nie jako na akty szczegodlnie powazne na niekorzy$é
skarzgcych i uznata, ze usprawiedliwialy rozwigzanie stowarzyszen ze wzgledu na ryzyko dla
porzadku publicznego na skutek dziatah niektérych z ich czionkéw. Trybunat zauwazyt
rébwniez, ze Rada Stanu wykluczyta, aby inne fakty zarzucone skarzgcym mogty by¢
podstawg rozwigzania, poniewaz nie zostaty potwierdzone albo nie mozna bylo uznaé
stowarzyszen za odpowiedzialne za nie.

Trybunat przypomniat, ze zwykle rozwigzanie stowarzyszenia stanowi $rodek wyjatkowo
dolegliwy. Zauwazyt, ze nie mozna bylo zarzuci¢ Zzadnego aktu przemocy skarzgcym
stowarzyszeniom jako osobom prawnym jak réwniez osobom nimi kierujgcym. Podkreslit tez,
ze z akt nie wynikato, aby przedmiot ich dziatalnosci byt nieuprawniony lub dziataty w innym
interesie niz sportowy.

Rada Stanu uznata — biorgc pod uwage materiaty we aktach — ze udziat niektérych cztonkow
skarzgcych stowarzyszen, ktorzy stanowili czes¢ oddziatu ,ultras” klubu PSG, w bodjce 28
lutego 2010 r., nie byt znaczgco mozliwy do zakwestionowania, co — biorgc pod uwage
powazny charakter faktdw — mogto stanowi¢ motyw rozwigzania stowarzyszen, do ktérych
nalezeli. Tozsamo$¢ tych czionkéw zostata ustalona, niektorych z nich objeto zakazami
administracyjnymi stadionowymi a trzej inni byli scigani karnie. Jeden z nich, zgodnie z
informacjami posiadanymi przez Trybunat, zostanie niedtugo osgdzony przez sad w Paryzu.
Nawet wiec, jesli nie byto zaniedban ze strony skarzgcych stowarzyszen, zostat stwierdzony
udziat w wydarzeniach prowadzgcych do zaktéceh porzadku publicznego niektérych kibicow
dziatajgcych jak ich czionkowie.

W celu zwalczania zjawisk przemocy na stadionach, ustawodawca uznat za konieczne
zezwolenie na rozwigzanie stowarzyszenia kibicéw jako srodka zbiorowego a nie wytgcznie
indywidualnego, zapobiegania powaznym zakidceniom porzgdku stwierdzonym przy okazji
wydarzen sportowych. Ustawa z 5 lipca 2006 r. wprowadzita takg mozliwos¢ w przypadku
aktéw powtarzajgcych sie, a ustawa z 2 marca 2010 r. rozszerzyta jg na akt szczegodlnie
powazny, wprowadzajgc $rodek tymczasowy pozwalajacy zawiesi¢ dziatalnosé
stowarzyszenia.

Jest rzeczg zrozumialg, ze panstwo uznaje za istotne skuteczne zwalczanie przemocy na
stadionach, aby umozliwi¢ w ten sposéb spetnienie uprawnionej aspiracji jednostki do w petni
bezpiecznego uczestnictwa w wydarzeniach sportowych. Przyjeta ostatnio konwencja Rady
Europy mocno przypomina te koniecznos¢. Przy pomocy wspomnianych ustaw
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ustawodawca starat sie odpowiedzie¢ na akty ekstremalnej przemocy prowadzacej do
zamachow na integralnos¢ fizyczng kibicéw i smierci dwoch z nich. Przepisy te zostaty
zastosowane w tym przypadki do zachowan popetnionych zbiorowo polegajgcych na
rzucaniu pociskédw w kierunku sit policyjnych i gwaltownych star¢, ktére doprowadzity do
Smierci kibica oraz aby umozliwi¢ dalszy udziat klubu PSG rozgrywkach. Decyzje te
wpisaty sie w kontekst wyjgtkowo trudny, ktéry zagrazat mozliwosci odbywania meczéw
pitkarskich. Sytuacja ta doprowadzita do rozwigzania innych stowarzyszen lub grup kibicow
PSG. Stosujgc art. 11 Trybunat stwierdzit juz wczesniej, ze zamachy na wolnos¢
zgromadzania sie sg zasadniczo usprawiedliwione, jesli chodzi o zapewnienie ochrony
porzadku, zapobiegania przestepstwom oraz ochrony praw i wolnosci innych, kiedy
manifestanci siegajg po akty przemocy. W tym przypadku oraz biorgc pod uwage kontekst, w
ktérym zostaly podjete sporne s$rodki, Trybunat zgodzit sie, ze wiadze krajowe mogtly
uwazac, ze istniata pilna potrzeba spoteczna natozenia drastycznych restrykcji na grupy
kibicow i przekreslenia samej istoty wolnosci stowarzyszania sie, aby zapobiec w ten sposéb
ryzyku zaktécen porzgdku publicznego i postawi¢ im kres. W rezultacie wiec kwestionowane
srodki byty konieczne w spoteczenstwie demokratycznym dla obrony porzadku oraz
zapobiegania przestepstwom.

Pozostato oceni¢, czy byly proporcjonalne do tego celu. Trybunat stwierdzit, ze minister
spraw wewnetrznych podkreslit, iz przed siegnigeciem po srodek w postaci rozwigzania
stowarzyszen, prefektura policji byta zmuszona wyda¢ wiele zakazéw stadionowych, ktére
jednak okazaly sie niewystarczajgce. Mozliwo$¢ zawieszenia wprowadzona w drodze
nowelizacji z 2 marca 2010 r. byta mniej dolegliwa dla wolnosci stowarzyszania sie, nie
wydaje sie jednak, aby byta w ogodle rozwazana ze wzgledu na ciezar czynéw popetnionych
przez cztonkow stowarzyszen skarzgcych i zblizajgce sie terminy nastepnych meczéw.
Wiadze wybraty droge przeciecia spirali przemocy i uniemozliwienia chorobliwej konfrontaciji
miedzy rozmaitymi stowarzyszeniami, ktore zostaty tymczasem wszystkie rozwigzane.
Uwazaly, ze skarzgcy nie mieli realnej mozliwosci zapobiezenia zaktéceniom porzadku
publicznego wywotywanym przez ich cztonkéw. W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze w
razie podzegania do przemocy wobec jednostki, przedstawiciela panstwa lub czesci
ludnosci, wtadze korzystajg z szerszej swobody, przy ocenie koniecznosci ingerencji w art.
11. Wreszcie, w przypadku stowarzyszen , ktorych oficjalnym celem jest promowanie klubu
pitkarskiego, Trybunat przyznat, ze nie majg one takiego znaczenia dla demokracji jak partia
polityczna i w rezultacie rygor, z jakim nalezy bada¢ konieczno$¢ restrykcji w prawo do
stowarzyszania sie w ich przypadku réwniez nie jest taki sam. Biorgc pod uwage granice tej
swobody, wskazane rozroznienie miedzy stowarzyszeniami i szczegdlne okolicznosci
sprawy, Trybunat orzekt, ze decyzje o rozwigzaniu stowarzyszen skarzgcych nie mogty byc¢
uznane za nieproporcjonalne do realizowanego celu. Ingerencja byta wiec konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym. Nie nastgpito naruszenie art. 11 Konwencji (jednogtosnie).

Uwagi:

Wyrok pokazujgcy jak daleko witadze mogg sie posung¢ w zwalczaniu przemocy na
stadionach pitkarskich. Moze by¢ cenng wskazdwkg rowniez w polskich realiach.
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