Parafia greckokatolicka w Lupeni i inni przeciwko Rumunii (wyrok 29 listopada 1
2016 r., Wielka Izba, skarga nr 76943/11)

Kwestia zwrotu miejsca modlitwy nalezagcego do kosciofa grekokatolickiego
przekazanego w okresie rezimu totalitarnego cerkwi prawosfawnej

Parafia greckokatolicka w Lupeni i inni przeciwko Rumunii (wyrok 29 listopada 2016 .,
Wielka Izba, skarga nr 76943/11)

Skarzgcymi byfa parafia grekokatolicka w Lupeni, diecezja grekokatolicka w Lugoj i
archidiecezja greckokatolicka w Lupeni. Nalezg oni do Rumunskiego Kosciota
Zjednoczonego z Rzymem (KoSciot Greckokatolicki lub Kosciot Unicki). Po rozwigzaniu w
1948 r. Kosciota Greckokatolickiego, budynek koSciofa i jego podwédrze nalezgce do parafii
grekokatolickiej w Lupeni zostaty przekazane w 1967 r. na wtasno$¢ Rumunskiej Cerkwi
Prawostfawnej. Parafia greckokatolicka w Lupeni zostata prawnie przywrécona 12 sierpnia
1996 r.; nalezy ona do diecezji greckokatolickiej w Lugoj i archidiecezji greckokatolickiej w
Lupeni. Po upadku systemu komunistycznego w 1989 r. ustawodawca rumunski uznat, ze
status prawny wtasno$ci nalezgcej do parafii unickich i przekazanych Cerkwi Prawostawnej
zostanie rozpatrzony przez komisje wspolne ztozone z przedstawicieli duchowienstwa
unickiego i prawostawnego, ktérzy mieli wzig¢ pod uwage ,wole wiernych ze wspoélnot
posiadajgcych to mienie”. W razie braku zgody strona majgca interes we wszczeciu
postepowania sgdowego mogfa to uczynic na podstawie przepisbw powszechnie
obowigzujgcych. W 2001 r. skarzgcy wszczeli postepowanie w celu odzyskania m. in.
kosciota oraz przylegtego podwédrza. Sgd Rejonowy w Hunedoara uwzglednit pozew o zwrot
w 2009 r., ale Sgd Apelacyjny w Alba-lulia rok pézniej zmienit ten wyrok. Tego samego
zdania byt rowniez Sgd Kasacyjny i Sprawiedliwosci, ktéry uznat, ze stosowanie
szczegolnych przepisow byto prawidtowe, podobnie jak kryterium woli wiernych (w
wiekszos$ci prawostawnych) ze wspélnoty posiadajgcej dane mienie. Stwierdzit, ze
uzasadnienie wyroku sgdu | instancji byto niezgodne z prawem, jako Zze ograniczyt sie on
wytgcznie do poréwnania tytutdw wtasnosci, ignorujgc przepisy szczegadine.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji, skarzgcy
zarzucili naruszenie prawa dostepu do sadu i skrytykowali sgdy krajowe za rozstrzygniecie
ich sprawy nie na podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcych ale zgodnie z
kryterium przyjetym w dekrecie z mocg ustawy nt 126/1990 majacym zastosowanie do
postepowan ugodowych, a konkretnie wolg wiernych ze wspdlnoty posiadajgcej dane
mienie. W ocenie skarzgcych byto ono niemozliwe do przewidzenia i spowodowato, ze ich
prawo dostepu do sadu stato sie iluzoryczne. Zarzucili réwniez przewlektos¢ postepowania a
takze, na podstawie art. 14 w potgczeniu z art. 6 ust. 1 dyskryminacje w korzystaniu z prawa
dostepu do sadu.

Izba (Sekcja Ill) 19 maja 2015 r. jednogtosnie orzekfa, ze nie doszto do naruszenia art. 6
ust.1 w zwigzku z zarzutem braku dostepu do sgdu i poszanowania zasady pewnosci
prawnej; nie byto naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 6 ust. 1. Nastgpito natomiast
naruszenie art. 6 ust.1 ze wzgledu na przewlektos¢ postepowania. Sprawa zostata przyjeta
do rozpatrzenia przez Wielkg lIzbe na wniosek skarzgcych.

Trybunat zauwazyl, ze specyficzna natura mienia wchodzgcego w gre oraz stron
postepowania, a konkretnie miejsca modlitwy, ktérego wtasnos¢ jest przedmiotem sporu
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miedzy cerkwig prawostawng i kosciotem grekokatolickim, musiata by¢ wzieta pod uwage
przy ustalaniu kontekstu sprawy, nie byta jednak rozstrzygajaca.

Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy mogli wnies¢ pozew o zwrot budynku cerkiewnego do
sgdéw krajowych. Sprawa byta rozpatrywana w trzech instancjach a po dopuszczeniu ich
powddztwa w 2004 r. , nie zostata wobec nich podniesiona zadna bariera proceduralna ani
uplyw przedawnienia. Skarzgcy mogli réwniez przedstawi¢ dowody i skorzystali z
kontradyktoryjnego postepowania, w ktérym sady zbadaty dowody i wydaly wyroki z
uzasadnieniem.

Sady krajowe zbadaty pozew skarzgcych, przeprowadzajgc analize faktow i obowigzujgcego
prawa. Uwzglednity specyficzne cechy przedmiotu sporu i zastosowaty tgcznie przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa i przepisy szczegolne w tej dziedzinie. Wyjasnity
réwniez przekonujgco sposob zastosowania przepisdw materialnych w rozpatrywanej
sprawie. W rezultacie ich podejscie nie mogto by¢ uznane za oczywiscie arbitralne.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze sady krajowe same staraty sie wskazaé na podstawie
wspomnianych dowodow czynniki, ktére doprowadzity strone, w ktérej posiadaniu znajdowat
sie budynek cerkwi, do odmowy jej zwrotu, oraz ustality wole wiernych. Czynigc to, Sad
Apelacyjny, ktérego ustalenia faktyczne zostaty potwierdzone przez Sad Wyzszy, zbadat
okolicznosci budowy spornego miejsca modlitwy, udziaty finansowe rozmaitych stron,
sposob uzywania budynku oraz rozwéj wspoélnoty Lupeni. Sady krajowe, ustalajgc, czy wola
wiernych miata rzeczywistg podstawe w faktach, wziety pod uwage aspekty historyczne i
spoteczne, a nie tylko statystyke oraz stwierdzity, ze kryterium woli wiernych nie zostato
uzyte arbitralnie przeciwko skarzgcym w tej sprawie. Gdy sady krajowe stwierdzity w innej
sprawie arbitralnos¢ odmowy parafii prawostawnej zwrotu budynku cerkiewnego, ktéry nie
byt przez nig uzywany, uznaty pozew parafii grekokatolickiej o zwrot posiadania niezaleznie
od spornego kryterium. Sady - niezawiste i bezstronne w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
- miaty wyraznie swobode oceny przy wykonywaniu swojej funkcji orzekania a ich rola nie
ograniczata sie do zatwierdzenia wczes$niej ustalonego rezultatu.

Trybunat uznat wiec, ze w tej sprawie nie wchodzita w gre przeszkoda proceduralna
utrudniajgca dostep skarzgcych do sgdéw, ale przepis materialny, ktory chociaz wptywat na
wynik postepowania, nie uniemozliwiat sgdom zbadania przedmiotu sporu. W rzeczywistosci
skarzgcy zarzucili, ze mieli trudnosci ze spetnieniem warunkéw wynikajgcych z przepisow
materialnych uzyskania zwrotu miejsca modlitwy wchodzgcego w gre.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu mozna bylo sie jednak zorientowac, ze wymagane
jest zachowanie rdznicy miedzy elementami proceduralnymi i materialnymi: rozstrzyga ona
bowiem nadal o stosowaniu i w miare potrzeby zakresie gwarancji art. 6 Konwencji, ktéry co
do zasady nie moze mieC zastosowania do ograniczen materialnych prawa istniejgcego w
prawie krajowym.

Wbrew temu, co twierdzili skarzacy, kryterium woli wiernych wchodzgce w tej sprawie w gre
nie mogto by¢ uznane za ograniczajgce jurysdykcje sgdow przy rozpatrywaniu pozwow o
zwrot posiadania miejsc modlitwy, ale za element kwalifikujgcy prawo materialne. Sady
krajowe w tej sprawie miaty petng jurysdykcje w stosowaniu i interpretacji prawa krajowego.
Nie byty zwigzane odmowg parafii prawostawnej zawarcia ugody przed komisjg wspoing.
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Przy badaniu sprawy na podstawie art. 6 Konwencji Trybunat nie moze zastepowac
wiasnymi pogladow ustawodawcy krajowego co do najwiasciwszych przepiséw zwlaszcza w
sprawach sporow miedzy rozmaitymi wspolnotami religijinymi dotyczgcych miejsc modlitwy.
Panstwa korzystajg z pewnej swobody oceny przy przyjmowaniu regulacji dotyczacych
dostepu do sadu. Przy korzystaniu z niej w tej sprawie sporne kryterium doprowadzito do
gorgcych debat w parlamencie. Réwniez oba koscioty wchodzgce w gre byty konsultowane w
procesie ustawodawczym. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego byto spojne co do
kwestii zgodnosci z konstytucja.

Ponadto, w zwigzku z decyzjami przedstawionymi przez strony w podobnych sprawach
rumunskich Trybunat orzekt, ze niezaleznie od kryterium stosowanego przez sady krajowe,
wynikato z nich, ze badanie przedmiotu sprawy zostato rzeczywiscie przeprowadzane, a
pozew o zwrot posiadania oparty na prawie powszechnie obowigzujgcym prowadzitby
niewatpliwie do zbadania przedmiotu sprawy z zastosowaniem przepisdow rzgdzacych
tradycyjnym powddztwem o zwrot posiadania albo z zastosowaniem kryterium z ustawy
szczegolne;.

Skarzgcy powotali sie na wyrok w sprawie Sdmbata Bihor Greek Catholic Parish v. Rumunia
(z 12 stycznia 2010 r.), w ktorej — zgodnie z ich interpretacjg - Trybunat orzekt, ze ocena
przez sady decyzji komisji wspolnej naruszata prawo dostepu do sgdu, poniewaz ograniczata
sie do zapewnienia spetnienia kryterium woli wiernych. Trybunat zauwazyt jednak, ze w
sprawie Sambata Bihor badat ramy ustawowe istniejgce przed wprowadzeniem w latach
2004 i 2005 zmian do art. 3 dekretu z mocg ustawy nr 126/1990, a wiec wyraznie przed
pojawieniem sie¢ mozliwosci wszczecia postgpowania w oparciu o przepisy powszechnie
obowigzujgce. Jego uzasadnienie w istocie opierato sie na fakcie, ze przed wymienionymi
zmianami niektére sady uwazaty, ze nie majg jurysdykcji do badania decyzji komisji
wspolnej i w rezultacie nie uwzgledniaty w sposob wtasciwy chronionych intereséw i praw
wchodzacych w gre. W rezultacie kontrola sgdowa zostata uznana za niewystarczajgca dla
celéw art. 6 ust.1 Konwencji. Trybunat zauwazyt jednak, ze dokonane nastepnie zmiany
umozliwity wnoszenie pozwdéw do sgdow krajowych. Trybunat przyjat je z zadowoleniem,
podkreslajgc jednak, ze w wiekszosci zostaty wprowadzone na dtugo po zarzuconych w tej
sprawie wydarzeniach.

Skarzacy wyrazili zaskoczenie interpretacjg prawa krajowego przyjetg przez Sad Apelacyjny
i Sgd Wyzszy co do znaczenia pojecia ,prawo powszechnie obowigzujgce”. Interpretacja ta,
ewoluujgca z biegiem czasu i zaleznie od sadu, rodzita kwestie na tle Konwencji. W ocenie
Trybunatu wymagata zbadania w Swietle zgodnosci z zasadg pewnosci prawnej a nie
dostepu do sadu. Skarzgcy nie zostali pozbawieni prawa do rozpatrzenia przedmiotu ich
roszczen dotyczacych prawa majgtkowego do miejsca modlitwy. Napotkane przez nich
trudnosci wynikaty z prawa materialnego i nie wigzaty sie z zadnym ograniczeniem dostepu
do sadu. Trybunat uznat wiec, ze w tej sprawie prawo dostepu do sgdu byto przestrzegane i
nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (dwanascie do pigeciu).
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W zwigzku z zasadami ogdlnymi majgcymi zastosowanie w przypadkach kolidujgcych ze
sobg orzeczen sadowych Trybunat odwotat sie do wyroku w sprawie Nejdet Sahin i Perihan
Sahin v. Turcja (z 20 pazdziernika 2011 r.) i podsumowat je w sposdb nastepujacy.

(@) W tego rodzaju sprawach ocena przez Trybunat byta zawsze oparta na zasadzie
pewnosci prawnej — dorozumianej we wszystkich artykutach Konwencji i stanowigcej jeden z
fundamentalnych aspektow rzgdow prawa. Zasada ta gwarantuje pewng stabilnos¢ sytuacji
prawnych i przyczynia sie do publicznego zaufania do sgdéw. Utrzymywanie sie sprzecznych
orzeczen sgdowych moze rodzi¢ stan niepewnosci rodzacy prawdopodobienstwo
ograniczenia publicznego zaufania do systemu sgdowego bedacego wyraznie jednym z
istotnych elementow sktadowych panstwa opartego na rzgdach prawa.

(b) Mozliwo$¢ wystepowania pozostajgcych ze sobg w konflikcie orzeczen sgdowych stanowi
nieodtgczny element kazdego systemu sgdowego opartego na sieci sgdéw pierwszej
instancji i odwotawczych obejmujgcych tereny ich wtasciwosci terytorialnej. Roznice takie
moga sie pojawi¢ tez w tym samym sagdzie. Sytuacja taka nie moze jednak — sama w sobie -
by¢ uznana za sprzeczng z Konwencja.

(c) Wymagania pewnosci prawnej i ochrony uprawnionego zaufania ogétu nie oznaczajg
uznania istnienia prawa do spéjnosci orzecznictwa. Jego rozwdj nie jest sam w sobie
sprzeczny z wiasciwym wymiarem sprawiedliwosci. Niezachowanie dynamicznego i
ewolutywnego podejécia rodzi bowiem ryzyko hamowania reform lub naprawy.

(d) Zasadniczo Trybunat nie moze poréwnywanie rozmaitych orzeczen sgdéw krajowych,
nawet wydanych w wydaje sie podobnych postepowaniach; musi on szanowa¢ ich
niezaleznos¢. Réwniez, odmiennego traktowania dwéch sporéw nie mozna uwazaé za
rodzgce orzecznictwo pozostajgce ze sobg w konflikcie, jesli usprawiedliwia je réznica
sytuacji faktycznych wchodzgcych w gre.

(e) Kryteria, ktorymi kieruje sie Trybunat w ocenie okolicznoéci, w jakich sprzeczne ze sobg
orzeczenia w ostatniej instancji prowadzg do naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sgdowego zawartego w art. 6 ust. 1 Konwencji, sktadajg sie z ustalenia po pierwsze, czy
istnialy w orzecznictwie sgdow krajowych ,gtebokie i dtugotrwate réznice”; po drugie, czy
prawo krajowe przewiduje mechanizm przezwyciezenia tych niespdjnosci; oraz po trzecie,
czy byt on stosowany i — w razie potrzeby — z jakim skutkiem.

Trybunat zwrdcit uwage, ze sprawa ta réznita sie od sprawy Nejdet Sahin i Perihan Sahin
pod tym wzgledem, ze nie dotyczyta rzekomych réznic miedzy wyrokami dwéch
hierarchicznie niezwigzanych, réznych i niezaleznych sgdéw najwyzszych, ale istniejgcych
gtébwnie w orzecznictwie najwyzszego sadu krajowego. W tej sprawie kolidujgce ze soba
orzecznictwo w istocie wynikato z orzeczeh wydanych przez Sad Wyzszy nawet, jesli miato
nastepnie odbicie na poziomie sgdow nizszej instanc;ji.

Zasady ze sprawy Nejdet Sahin i Perihan Sahin miaty tu jednak zastosowanie.

Przy ocenie, czy istniaty ,gtebokie i dtugotrwate réznice “ w orzecznictwie Trybunat uwazat za
wazne, ze we wczesniej wymienionej sprawie Sambata Bihor Greek Catholic Parish,
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zauwazyt juz istnienie kolidujgcego ze sobg orzecznictwa w najwyzszej instancji sgdowe;j,
pozniej znanej jako Najwyzszy Sad Sprawiedliwosci, ktore znalazto nastepnie odbicie w
orzecznictwie sgdow nizszej instancji. Dotyczylo ono w owym czasie interpretacji art. 3
dekretu z mocg ustawy nr 126/1990 przed zmianami w latach 2004 i 2005 i odnoszgcej sie
do wtasciwosci tych sgdéw w sprawach pozwow wniesionych przez parafie grekokatolickg o
zwrot miejsca modlitwy. Sgd Najwyzszy i w rezultacie sady apelacyjne interpretowaty ten
przepis w sposéb niekonsekwentny, odmawiajgc w niektérych przypadkach a w innych
zgadzajac sie orzekac w takich sporach.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze ustawodawca rumunski uznat za konieczng zmiane tekstu
dekretu z mocg ustawy nr 126/1990, aby wyraznie umozliwi¢ stronie niezadowolonej z
wyniku postepowania przed komisjg wspodlng wszczecie postepowania sgdowego.

Nowy tekst, ktory miat zakonczy¢ konflikt w orzecznictwie, zrodzit kolejny. Tym razem
chodzito o pojecie “prawo powszechnie obowigzujgce”, ktére stato sie zroédtem rdznigeych
sie interpretacji. Zaleznie od jej rodzaju prawo materialne majgce zastosowanie w sporze
mogto rézni¢ sie: w pierwszym scenariuszu sady krajowe porownywaty tytuty wlasnosci, a
drugim staraty sie ustalic wole wiernych we wspadlnocie religijnej, ktéra w owym czasie
posiadata wchodzacy w gre dom modlitwy.

Trybunat potwierdzit, ze mozliwos¢ konfliktu w orzecznictwie jest wpisana w sposob
naturalny w kazdy system sgdowy oparty na sieci sgdow pierwszej instancji i odwotawczych
obejmujgcej tereny ich wiasciwosci terytorialnej. Stwierdzit jednak, ze kolidujgca ze sobg
interpretacja pojecia “prawo powszechnie obowigzujgce” istniata w samym Sadzie Wyzszym
wiasciwym w ostatniej instanciji.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze rola sgdu najwyzszej instancji polega witasnie
rozwigzanie takich konfliktow. W rezultacie, gdy praktyka taka rozwija sie w najwyzszych
instancjach sgdowych, same te sady stajg sie zrodiem niepewnosci prawnej, ostabiajac w
ten sposéb zasade pewnosci prawnej i zaufanie ogo6tu do systemu sgdowego.

W tej sprawie, kolidujgce ze sobg orzecznictwo Sgdu Wyzszego znalazto odzwierciedlenie w
orzeczeniach sgdow nizszej instancji, ktére rowniez wydawaty sprzeczne ze sobg wyroki. W
rezultacie duza liczba parafii grekokatolickich zostata dotknieta tg sytuacjg, co powodowato,
ze ponosity znaczne negatywne konsekwencje. Ten stan niepewnosci prawnej ograniczat
publiczne zaufanie do systemu sgdowego.

Rzad nie kwestionowal, ze sytuacja taka utrzymywata sie przez pewien czas. Podkreslit
jednak, ze od 2012 r. Sad Wyzszy i Trybunat Konstytucyjny dostosowaty swoje stanowiska i
potwierdzity, ze kryterium wynikajgce z art. 3 dekretu z mocg ustawy nr 126/1990 powinno
by¢ stosowane w postepowaniach dotyczacych zwrotu miejsc modlitwy. To w ocenie
Trybunatu doprowadzito do harmonizacji orzecznictwa sgdow nizszej instancji.

Pozostato jednak faktem, ze od 2007 r. do 2012 r. Sad Wyzszy wydat wyroki diametralnie

sobie przeciwne. W ocenie Trybunatu te zmiany interpretacji sgdowej nie mogty stuzyc
rozwojowi orzecznictwa bedgcego nieodtgcznym elementem kazdego systemu sgdowego.
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Trybunat w tej sprawie stangt wobec niepewnosci prawnej, ktéra odnosita sie do kwestii
dostepu do sadu a nastepnie obowigzujgcego prawa materialnego. Nie mogt spekulowaé o
celach wprowadzenia przez parlament rumunski przepisbw majagcych zastosowanie do
sytuacji prawnej miejsc modlitwy takich, jak wchodzace w tej sprawie w gre. Przeciwnie, jego
zadanie polegato na wskazaniu, ze ten sam przepis, a konkretnie art. 3 wspomnianego
dekretu, przez szereg lat prowadzit do kolidujgcej ze sobg interpretacji przez sady krajowe. Z
tego wynikato, ze w tym przypadku istniaty ,gtebokie i dtugotrwate réznice” w orzecznictwie
krajowym w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

W zwigzku z kwestig istnienia i zastosowania mechanizmu krajowego majgcego stuzy¢
przezwyciezaniu niespojnosci w orzecznictwie Trybunat zwrdcit uwage, ze panstwa maja
obowigzek zorganizowania swoich systemow prawnych w sposéb umozliwiajgcy unikanie
niezgodnych ze sobg wyrokéw. Wymaganie to jest tym silniejsze, gdy kolidujgce ze soba
orzecznictwo nie jest izolowanym incydentem ale niespdjnoscig dotykajacg duzej liczby
0s0b wnoszgcych sprawy do sgdéw.

W tej sprawie jednak rzad potwierdzit, ze wiasciwe wiadze nie skorzystaty z mozliwosci
apelacji w interesie prawa, aby w ten sposob szybko zakonczy¢ opisany stan niespéjnosci,
chociaz mogly to uczyni¢. Dopiero po pewnym czasie rumunski system sgdowy okazat sie
zdolny do poradzenia sobie z niespdjnymi orzeczeniami w drodze orzecznictwa.

W tej sprawie jednak Trybunat stangt wobec sytuacji ogdlnej niepewnosci, ktdrej zrédtem
byto orzecznictwo Sadu Wyzszego, dostrzeganej jednak réwniez w orzeczeniach sgdow
nizszych. Odnosito sie to do kwestii dostepu do sadu nastepnie obowigzujgcego prawa
materialnego. Poza tym, kolidujgce ze sobg orzecznictwo dotkneto duzg liczbe oséb
wystepujacych z powddztwami do sgdow. W tych okolicznosciach, Trybunat nie mogt uznac,
ze najodpowiedniejszy mechanizm zapewnienia harmonizacji orzecznictwa zostat przyjety
szybko, aby zakonczy¢ ten konflikt. Ponadto, wladze krajowe nie wprowadzity przepisu
umozliwiajgcego wyjasnienie sytuacji prawnej spornego mienia.

Kontekst, w jakim pozew skarzgcych byt badany, a wiec niepewnosci w orzecznictwie, w
potgczeniu z zaniedbaniem szybkiego uzycia mechanizmu przewidzianego w prawie
krajowym da zapewnienia spdjnej praktyki nawet w najwyzszym sadzie kraju, ostabit zasade
pewnos$ci prawnej i w rezultacie doprowadzit do pozbawienia skarzgcych rzetelnej rozprawy.
Nastgpito wiec naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu ztamania zasady pewnosci
prawnej (jednogtosnie).

Trybunat orzekt réwniez, ze sprawa skarzgcych nie zostata rozpatrzona w rozsgdnym
terminie, co oznaczato w tym zakresie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (jednogto$nie).
Uznat poza tym, ze nie byto podstaw do odrebnego badania tej sprawy z punktu widzenia
zakazu dyskryminacji (art. 14) w zakresie dotyczgcym poréwnania z innymi parafiami
grekokatolickimi (szesnascie do jednego). Stwierdzit, ze w poréwnaniu z parafig
prawostawng nie istniat zadna réznica traktowania co do mozliwosci wystepowania do sgdéw
i uzyskania orzeczenia w zwigzku z pozwami o zwrot posiadania miejsca modlitwy. Nie
doszto wiec w tym zakresie do naruszenia art. 14 Konwencji w pofgczeniu z art. 6 ust. 1
(dwanascie do pieciu).

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Parafia greckokatolicka w Lupeni i inni przeciwko Rumunii (wyrok 29 listopada 7
2016 r., Wielka Izba, skarga nr 76943/11)

Rumunia musi zaptaci¢ skarzgcym tgcznie 4 700 euro jako zadoscuczynienie za krzywde
moralng oraz zwroci¢ im poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Sprawa rozwijajgca dyskusje na tle istotnych nieprzezwyciezonych rozbieznosci w
orzecznictwie tej samej najwyzszej instancji sgdowej w Swietle wymagan art. 6 Konwencji.
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