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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (,HFPC") pragnie zwréci¢ sie do Pana Rzecznika z
proéba o rozwazenie mozliwo$ci wniesienia kasacji, o ktérej mowa w art. 521 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 1997 r. nr 89 poz. 555 z
pézn. zm.), w opisanym ponizej postepowaniu.

W naszej opinii, postanowieniu
- T Tt : ' " zarzucié mozna na

podstawie art. 523 Kodeksu postepowania karnego:

- razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 1259) - poprzez jego bledng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
jezeli w postepowaniu zostata juz stwierdzona przewleklo§¢ postepowania
wskutek wniesienia skargi przez jedng strone, skarge wniesiong péZniej przez
przeciwng strone postepowania mozna oddali¢ tylko na podstawie tej okolicznodci,
podczas gdy zprawidtowo interpretowanego przepisu takie ograniczenie nie
wynika., Prawidtowo odczytana norma wynikajaca z art. 12 ust. 1 ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
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postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, dokonana z uwzglednieniem
standardéw wynikajacych z art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w Rzymie oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (m. in. zasady
niedokonywania ,fragmentaryzacji” oceny dtugo$ci postepowania), nie upowaznia
sadu wlasciwego do rozpoznania skargi do oddalenia skargi wniesionej na
podstawie ww. ustawy na podstawie tylko tej okolicznosci, ze sad ten wcze$niej,
wskutek skargi innej strony postepowania, orzekl, Ze nastgpita przewlekto$¢é. Sad
orzekajagcy o przewleklosci na podstawie skargi wniesionej przez strony
postepowania powinien zawsze przy ocenie uwzgledni¢ {gczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona. Orzeczenie, Ze nastgpita
przewlekto$é, wskutek skargi jednej strony postepowania, nie wyklucza przy tym
orzeczenia, wskutek skargi innej strony postepowania, Zze w tym postepowaniu
nastgpita przewlekto$é. Opisane naruszenie miato istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia i doprowadzito do oddalenia przez -~ ~ 77

skargi . r. na przewleklo§¢

postepowania prowadzonego przez Sad w sprawie o sygn. akt

Stan faktyczn

Do HFPC z prosbg o pomoc zwrdcil si¢ pan

W toku przywofanego postepowania karnego oskarzyciel subsydiarny wniést
skarge na ,przewleklo$¢ postepowania“ na podstawie ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Postanowieniem z dnia Sad stwierdzil, ze w
sprawie nastgpita przewlekto$¢ postepowania i zasgadzit na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego sume pieniezng w wysokosci 2 000 zt . W

uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat m.in., ze

Pan roéwniez ztozyt skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania skargi w postepowaniu sgdowym bez uzasadnionej




zwloki. Zostala ona jednak oddalona postanowieniem A

dnia | ). W tym przypadku Sad Okregowy

stwierdzit, ze przewlekto$§¢ postepowania karnego zostata juz wczedniej stwierdzona i
oceng sadu nalezy objgé jedynie okres po r., w ktérym to okresie,
wedtug sadu, przewlekto$é postepowania nie miata miejsca. Warto przy tym podkreSli¢,
ze w tresci uzasadnienia postanowienia

nie ma informacji o zachowaniu lub dziataniach pana , ktore
mogtoby przyczyni¢ sie do przedtuzenia postepowania.
Panu nie przystuguje obecnie zaden zwyczajny S$rodek

zaskarzenia ww. rozstrzygniecia B

Ocena HFPC

Po skrupulatnym przeanalizowaniu dokumentéw postepowania i przedstawieniu
zagadnienia Radzie Programowej Programowej Programu Spraw Precedensowych
HFPC, sprawa pana w zakresie przewlekto$ci postepowania zostala
objeta Programem Spraw Precedensowych HFPC. W ramach Fundacji sporzadzana
bedzie skarga indywidualna do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
(LETPCz“), w ktérej podniesiony zostanie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,Konwencja“), poprzez
pozbawienie pana prawa do rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie.

Problem prawny widoczny w sprawie pana , zdaniem HFPC, wpisuje
sie w kanon spraw, w ktérych ETPCz wielokrotnie stwierdzat naruszenie przez panistwo
polskie praw gwarantowanych w Konwencji. ETPCz w swoim orzecznictwie
wielokrotnie zwracat uwage na problem ,fragmentaryzacji oceny dlugosci
postepowania dokonywanej przez sady polskie. W wyroku pilotazowym w sprawie
Rutkowski i inni przeciwko Polsce, Trybunal w Strasburgu stwierdzil, ze praktyka
ograniczonej oceny dlugoéci postepowania, nazwana ,fragmentyzacja postepowan” w
ocenie Trybunatu byta niezgodna z Artykutem 6 ust. 1 EKPC juz na wczesnym etapie
funkcjonowania ustawy z 2004 roku, na co zwrécono uwage panstwu polskiemu2,
Z kolei w wyroku w sprawie Majewski przeciwko Polsce zaznaczono: “[..] jak [Trybunat]
wskazat juz wielokrotnie, ze rozsadna dtugo$é postepowania musi by¢ poddana ocenie

w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy postrzeganych jako cato$é. Podejécie

1 Jednoinstancyjno$¢ postepowania w sprawie skargi na przewlektoéé postepowania byta juz kilkakrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Por. np., postanowienie
TK z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. Ts 341/08 (OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 340), postanowienie TK z dnia 28
grudnia 2014 r,, sygn. Ts 116/13 lub uchwata SN z dnia 28 czerwca 2005 r. (sygn. akt II1 SPZP 1/05).

2 Wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (nr skarg 72287/10,

13927/11 and 46187/11).




Trybunalu sprowadzato sie¢ do zbadania ogélnej diugo$ci postgpowania i obejmowato

wszystkie etapy postepowania”s,

ETPCz stwierdzat takze, ze $rodek w postaci skargi na przewlekto§¢ moze si¢ okazal
nieefektywny w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, w szczegblnosci w
przypadku zastosowania przepiséw ustawy w oderwaniu od standardu
konwencyjnego4. Sad Najwyzszy, tak samo jak ETPCz, réwnieZ uznaje, Ze postgpowaniu
ze skargi ha naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewlektoéci podlegajg zarzuty
skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu postepowania, od jego wszczgcia do
prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postgpowania
skarga zostala wniesionaS, Trybunat Konstytucyjny réwniez uznawat, ze ,sad w
postepowaniu w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania dziata jako organ
ochrony prawnej, ktéry kontroluje sprawno$é procedowania przez organ prowadzacy
postepowanie gltéwne oraz podejmuje dziatania w celu nadania sprawie wiasciwego
biegu z punktu widzenia szybkoéci procedowania“.

Warto zdaniem HFPC zauwazyé, ze réwniez w obecnie trwajgcych pracach nad
nowelizacjg ustawy o ,skardze na przewlekloéé postepowania“, w rzadowym projekcie
znalazta sie propozycja nowej tresci art. 2 ww. ustawy, ktérego ustep 4 brzmi:

Dia stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postgpowania, nalezy w
szczegdblnoscl oceni¢ terminowos$é i prawidlowosé czynno$ci podjetych przez sqd
w celu wydania rozstrzygniecia koriczqcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujqcego postgpowanie
przygotowawcze w celu zakoriczenia postgpowania przygotowawczego lub czynnosci
podjetych przez sqd lub komornika sqdowego w celu przeprowadzenia i zakoriczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczqcej wykonania orzeczenia sqdowego.
Dokonujqc tej oceny uwzglednia sie tqczny dotychczasowy czas postgpowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopient faktycznej i prawnej jej zawito$ci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieri oraz
zachowanie sig stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewlektosé

postepowania’,

3Wyroku ETPCz z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie Majewski przeciwko Polsce (nr skargi
52690/99), par. 35.

4+Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie Tur przeciwko Polsce (nr skargi 21695/05).

5 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 marca 2013 r. (sygn. akt III SPZP 1/13).

6 Wyrok TK z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 28/14), Par. 5.4.

7 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
851). Projekt zostal uchwalony przez Sejm 4 listopada 2016 r. i tegoz dnia przekazany Prezydentowi i
Marszatkowi  Senatu.  Obecny etap  prac  legislacyjnych  dostepny  pod  adresem:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=500DA6D51A821A3BC12580350027FD9C (data

dostepu: 18 listopada 2016 r.).
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Zastosowanie przez
postanowieri ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki nastgpito w catkowitym
oderwaniu od standardéw wynikajacych z Konwencji tym bardziej, ze art. 6 ust. 1 w
sposob jednoznaczny szczegdlng ochrong obejmuje osoby oskarzone w procesie
karnym: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawq przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnojci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej“. W przypadku za$
badania przewlekloéci postepowania w sprawie karnej przeciwko panu

doszto, w opinii HFPC, do nieuzasadnionego uprzywilejowania przeciwnej strony
postepowania, tj. oskarzyciela subsydiarnego. W $wietle powyzszych standardéw,

oddalenie skargi
stanowito razgce naruszenie normy wynikajacej z art. 12 ust. 1

ustawy o ,skardze na przewlekto§é".

W opinii HFPC, Rzecznik w przedmiotowej sprawie moze zechcie¢ rozwazyé
skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z art. 521 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
ktory stanowi: ,Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu
koniczgcego postepowanie”. Jak podkre$la sie w doktrynie:

Pojecie ,orzeczenia koriczqcego postepowanie” nie jest zdefiniowane w ustawie
procesowej i z tego wzgledu powoduje rozbieznosci w literaturze. Przyjmuje sie, Ze
pojecie ,orzeczenia koriczqcego postepowanie” nalezy tqczy¢ z prawnym wytgczeniem
mozliwosci normalnego biegu postepowania (Z. Doda, Rewizja..., s. 94 i n.). ,Orzeczenie
koriczqce postepowanie” jest pojeciem szerszym od przewidzianego w art. 459 § 1
»postanowienia zamykajgcego droge do wydania wyroku”. Obejmuje bowiem zaréwno
postanowienia zamykajqce droge do wydania wyroku (np. postanowienie o umorzeniu
postepowania wydane w trybie art. 339 § 3 pkt 1), jak i postanowienia, ktére zapadajq
w sytuacji, gdy ,zamkniecie drogi do wydania wyroku” jest bezprzedmiotowe, np.
prawomocne postanowienie odmawiajgce zatarcia skazania (SN VI KZP 105/70,

OSNKW 1972, nr 2, poz. 21).

Przez ,postepowanie” nalezy w konteks$cie art. 521 rozumie¢ nie tylko postepowanie
zasadnicze, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany
oskarzonemu czyn przestepny, ale takze takie sgdowe postgpowanie uzupetniajqce lub
uboczne, ktére ma odrebny (samoistny) przedmiot i dotyczy np. odszkodowania za




niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, wykonania
warunkowo zawieszonej kary, warunkowego przedterminowego zwolnienia,
zastosowania amnestii, zatarcia skazania, przepadku sumy poreczenia. W petni
aktualne dla wyktadni art. 521 pozostaje orzecznictwo Sqdu Najwyzszego okreslajgce
rodzaje postanowien, ktére wydawane przez sqd odwotawczy majq ceche ,koriczqcych
postepowanie sqdowe”.

Trafnie zatem przyjmuje sie w orzecznictwie, Ze orzeczeniami koriczqcymi
postepowanie sq nie tylko wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie
gléwnego nurtu postepowania, a wiec kwestii odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony
oskarzonemu czyn, czyli m.in. wyroki skazujqce, uniewinniajqce lub postanowienia o
umorzeniu postepowania. Koriczq postepowanie takze prawomocne orzeczenia
wydawane w innych, ubocznych nurtach procesu, pod warunkiem Ze postepowania te
majq samoistny przedmiot, a orzeczenia definitywnie zamykajq rozpoznanie danej
kwestii, powodujqc trwate skutki (por. SN Il KK 144/12, OSNKW 2013, nr 6, poz. 47).8

Zdaniem HFPC wniesienie przez Rzecznika ,kasacji nadzwyczajnej”, o ktérej mowa w
art. 521 Kodeksu postepowania karnego moze okaza¢ sie jedynym instrumentem na
ptaszczyZnie postepowania krajowego, ktory umozliwi korekte btednego oddalenia
skargi na przewlekloé¢ postepowania wniesionej przez

Rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
pana , moze okazaé sie takze przyczynkiem do zwigkszenia w
praktyce efektywno$ci funkcjonowania skargi, o ktérej mowa w ustawie o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki.

W imieniu Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka

8 Grajewski, Jan i Steinborn, Stawomir. Art. 521. W: Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu
postepowania karnego. System Informacji Prawnej LEX, 2015.
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