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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych.

I. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem opinii Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: HFPC) sg niektore przepisy
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych zawartego w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministréw pod numerem UD66.

Zakres opinii obejmuje:
1. Uwagi ogélne dotyczace projektu ustawy.
2. Uwagi dotyczgce art. 2 projektu ustawy, zgodnie z ktérym:

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z
2014 r. poz. 101, z pdzn. zm.) w art. 1046 § 4 otrzymuje brzmienie:
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»§ 4. Wykonujac obowigzek oprdznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dtuznika na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego nie
wynika prawo dluznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik usunie
dluznika do innego lokalu lub pomieszczenia, do ktorego dluznikowi przystuguje
tytul prawny i w ktorym moze zamieszkac. Jezeli dtuznikowi nie przystuguje tytut
prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktorym moze zamieszkac,
komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina wlasciwa
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oprdéznieniu, na wniosek
komornika, wskaze dluznikowi tymczasowe pomieszczenie.”.

Uwagi dotyczace art. 1 pkt 9 projektu ustawy, zgodnie z ktérym:

art. 16 otrzymuje brzmienie:

YArt. 16, Wyrokéw sadowych nakazujacych oprdznienie lokalu nie wykonuje si¢
w okresie od 1 listopada do 31 marca roku nast¢pnego wigcznie, jezeli osobie
eksmitowanej nie wskazano lokalu lub tymczasowego pomieszczenia, do ktorego ma
nastapi¢ przekwaterowanie.”;

. Uwagi dotyczgce art. 1 pkt 8 projektu ustawy, zgodnie z ktorym:
,»w art. 14 uchyla si¢ ust. 41 7;*
. Uwagi dotyczace art. 1 pkt 15 projektu ustawy, zgodnie z ktorym:

po art. 21 dodaje sie art. 21a w brzmieniu:

LArt. 21a. 1. Osoba ubiegajgca si¢ o zawarcie umowy najmu lub podnajmu lokalu na
czas oznaczony i lokalu socjalnego wchodzacego w skiad mieszkaniowego zasobu
gminy oraz o zawarcie na nastgpny okres tych umoéw jest obowigzana do ztozenia
deklaracji o wysokosci dochodéow cztonkow gospodarstwa domowego oraz
o$wiadczenia o stanie majgtkowym czlonkéw gospodarstwa domowego. W sprawie
wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego, o$wiadczenia majgtkowego
wnioskodawcy oraz odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan wtym
zakresie, stosuje sie odpowiednio przepisy o dodatkach mieszkaniowych.

2. Na zadanie gminy najemca jest obowigzany do zloZenia oswiadczenia
o nieposiadaniu tytutu prawnego do innego lokalu potozonego w tej samej lub
pobliskiej miejscowosci.

3. O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2, sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladnie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie jest obowiazany do
zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: , Jestem swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia z art. 233 § 6 w zw. z art. 233 § 1 Kodeksu
karnego za ztozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.



4. Gmina moze odméwi¢ zawarcia umowy najmu lub podnajmu lokalu na czas
oznaczony i lokalu socjalnego oraz zawarcia na nast¢pny okres tych uméw, jezeli
wystgpuje razaca dysproporcja migdzy niskimi dochodami wskazanymi w zlozonej
deklaracji a wykazanym w o$wiadczeniu majgtkowym stanem majatkowym osoby
ubiegajacej si¢ o najem.”;

II. UWAGI DO PROJKETU USTAWY

Ad. 1. UWAGI OGOLNE

Punktem wyj$cia niniejszej opinii nalezy uczyni¢ stwierdzenie, ze polityka rzadu w obszarze,
ktorego dotyczy nowelizowana ustawa powinna by¢ oceniana przez pryzmat zgodnosci
z konstytucyjnie gwarantowanymi prawami i wolnosciami jednostki. W szczegdlnosei,
istotne znaczenie posiada art. 75 Konstytucji nakladajacy na wiadze publiczne obowigzek
prowadzenia polityki mieszkaniowe]j sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, oraz wigzacy Polske art. 11 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (dalej: MPPGSIK) statuujagcy prawo do mieszkania
o odpowiednim standardzie'.

W Komentarzu Ogélnym Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (dale;:
KPGSiK) 2 Nr 4, zatytulowanym ,Prawo do mieszkania o odpowiednim standardzie”
wydanym na podstawie art. 11 MPPGSIK, Komitet stwierdzil, ze ,prawo czlowieka do
odpowiedniego mieszkania wywiedzione z prawa do odpowiednich warunkéw zycia posiada
zasadnicze znaczenie dla korzystania ze wszystkich praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych”*. Komitet zwrécit przy tym uwage, ze ,,prawa do odpowiedniego mieszkania
nie mozna interpretowa¢ w sposdb zawezajacy, co miatoby je sprowadzi¢ do zapewnienia
jedynie dachu nad glows, czy mieszkania jako towaru. Raczej nalezy je interpretowaé jako
prawo dajace mozliwos¢ zycia w bezpieczenstwie, spokoju przy poszanowaniu godnos’ci”4.

Realizacja przez wiadze publiczne prawa do mieszkania na przestrzeni ostatnich lat napotyka
szereg trudnosci, o czesci z ktérych wspomina si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy. Dla
pelni obrazu warto wskaza¢, ze KPGSiK w uwagach koncowych dotyczacych VI
Sprawozdania Okresowego Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit zaniepokojenie z powodu
znaczacego braku mieszkan, w tym braku mieszkan socjalnych, mieszkan przystepnych
cenowo i mieszkan zastepczych i schronisk w Polsce. Komitet wyrazit réwniez troske z
powodu (a) niedoboru wolnych mieszkan komunalnych i brak funduszy na budowe¢ nowych
domow; (b) znacznej czeéci populacji zyjacej w mieszkaniach przeludnionych; (c) listy

! Na temat prawa do mieszkania por. takze: Rekomendacje Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy w sprawie
imprelentacji prawa do mieszkania, sygn. CommDH(2009)5.

% Komitet jest organem kontrolnym Paktu powotanym do zycia w roku 1985, na moey rezolucji nr 1985/17 Rady
Gospodarczej i Spofecznej ONZ. Giéwnym zadaniem tego organu jest rozpatrywanie sprawozdan panstw z
wykonywania tej umowy. Funkcjonowanie i ustroj Komitetu s wzorowane na Komitecie Praw Czlowicka

3 The right to adequate housing (Art.11 (1)) : . 13/12/91.CESC R General comment 4. (General Comments), par.
1

* Ibidem., par. 7.



oczekujacych na mieszkania socjalne o siedmioletnim okresie oczekiwania; oraz (d) osobach
eksmitowanych, ktérym nie oferuje si¢ alternatywnych miejsc zamieszkania, lecz przenosi sie
je do schronisk dla bezdomnych (art. 11)°.

Projektowana ustawa nie rozwiazuje wszystkich z probleméw wskazanych przez KPGSiK.
Zaproponowane przepisy, umozliwiajace stopniowa poprawe kilku z problematycznych
obszaréw wskazanych wyzej, mozna zatem uznaé za pierwszy krok w kierunku stopniowe;
realizacji zagwarantowanego w MPPGSiK prawa do mieszkania oraz okreslonego w art. 75
Konstytucji obowigzku zaspakajania potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Ad. 2. UWAGI DOTYCZACE ART. 2 PROJEKTU USTAWY - DEFICYTY
INSTYTUCJI POMIESZCZENIA TYMCZASOWEGO

Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang w art. 2 projektu ustawy, nowelizacje art. 1046
k.p.c., ktéora w przypadku braku zapewnienia przez gming tymczasowego pomieszczenia
eliminuje mozliwos¢ przeprowadzenia eksmisji do noclegowni, schroniska lub innej placoéwki
zapewniajgcej miejsca noclegowe, czyli tzw. eksmisji na bruk.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze przepisy regulujgce instytucj¢ pomieszczenia tymczasowego
zawarte w nowelizowanej ustawie o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego6 (dalej: ustawa o ochronie praw lokatoréw), rodza
szereg watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja RP. Na czgs¢ z tych watpliwosci
wskazala HFPC w marcu 2015 r. kierujgc petycje do Senatu RP, w ktorej wniosta o podjecie
przez Senat RP inicjatywy ustawodawczej, ktéra ma doprowadzi do wyeliminowania
wskazanych probleméw7.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP (dalej: Komisja) na
posiedzeniu 7 lipca 2015 r. zadecydowata o podjgciu prac nad petycja. Senatorowie zgodzili
sic z HFPC co do diagnozy problemu wskazujgc w szczegolnosci na: brak okreslenia
standardéw, jakie spelniaé ma pomieszczenie tymczasowe, brak okreslenia minimalnego
czasu, jaki osoba eksmitowana moze w nim przebywaé i wreszcie braku ochrony 0séb nie
bedacych lokatorami w mysl ustawy, ktore sa eksmitowane, w szczeg6lnosci kobiet w cigzy,
0s6b z niepelnosprawnosciami®. Prace nad petycja zostaly odroczone do czasu przyjecia
opiniowanego projektu ustawy.

° Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Concluding observations on the sixth periodic
report of Poland, z dnia 7 pazdziernika 2016, sygn. Dokumentu: E/C.12/POL/CO/6, pkt.32-33
®Dz.U. 22016, poz. 1610, j.t.

7 Z trescia petycji mozna zaponza¢ si¢ na stronie Senatu:
htp://www.senat.eov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/201 5/kpepp/petycje/p808 15.pdf
% por. Zapis stenograficzny Posiedzenia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycp (272.) w dniu 7 lipca
2015 .
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Zasadnym zatem wydaje si¢ zrekapitulowanie w tym miejscu najwazniejszych
z dostrzezonych probleméw dotyczacych instytuci tymczasowego pomieszezenia’.

Po pierwsze liczne watpliwosci, podnoszone przez stosujgcych t¢ ustawe praktykow, budzi
definicja pomieszczenia tymczasowego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie praw
lokatorow. Wskazuje sie, Zze wymogi pomieszczenia tymczasowego spelnia garaz
samochodowy, a w zwigzku z tym takze do niego moze by¢ przeprowadzona eksmisja'’,

podobnie jak i do kontenera''.

Po drugie stosowanie tej instytucji, ktora w zalozeniu miata zapobiega¢ eksmisji na bruk'?,
w praktyce tego celu nie realizuje. Ustawa pozwala bowiem na dokonywanie tzw. ,,eksmisji
na bruk na raty”. Zgodnie z art. 25b. ustawy o ochronie praw lokatorow umowe najmu
tymczasowego pomieszczenia zawiera si¢ na czas oznaczony nie krotszy niz miesigc i nie
dtuzszy niz 6 miesigcy. Po uplywie owych szeSciu miesigcy ustawa o ochronie praw
lokatoréw, ani Kodeks postepowania cywilnego nie stwarzaja zadnych gwarancji przed
eksmisja na bruk.

Z tym wigze sie trzeci z dostrzezonych problemoéw. Brak gwarancji przed eksmisjg
z pomieszczenia tymczasowego ma szczegoOlnie negatywne skutki w odniesieniu do tzw.
kategorii jednostek wrazliwych, do ktérej nalezg m.in. kobiety w ciazy, osoby obtoznie chore,
czy osoby z niepetnosprawnoscia, a ktére powinny by¢ w sposob szczegdlny chronione przez
wladze publiczne.

Co do zasady obecnie obowigzujgca ustawa zabrania sadowi wydania orzeczenia o braku
uprawnienia do lokalu socjalnego osob nalezacych do tej kategorii osob (art. 14 ust. 4). Ta
sama kategoria 0sob nie korzysta jednak z tej ochrony w sytuacji, gdy osoby do ni¢j nalezace
nie spetniaja wymogéw do uznania za lokatora na gruncie ustawy o ochronie lokatorow.
Dzieje sie tak m.in. w sytuacji, gdy z uwagi na brak wystarczajgcych srodkow
umozliwiajacych wynajem mieszkania na wolnym rynku, zamieszkuja one w altankach na
terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Osoby te, w wypadku eksmisji, majg prawo do
pomieszczenia tymezasowego >, z ktérego jednak moga korzysta¢, jak byla mowa wyzej,

? Szerzej: A.Ploszka, Czy polskie prawo chroni przed eksmisjq na bruk? {w:] Kwartalnik o prawach czlowieka,
nr 1-2(13-14)/2015, s. 42-51

' M. Winiarz, Godnos¢ czlowieka a egzekucja opréznienia lokalu mieszkalnego [w:] Przeglad Prawa
Egzekucyjnego nr 12/2009, s. 65

""'por. Interpelacja nr 1391do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej w sprawie pomieszczen
tymczasowych okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

2 Ratio legis tej instytucji mozna odczytaé w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej t¢ instytucj¢ do
systemu poslkiego prawa: zgodnie z ktérym ,,Projekt zmian wychodzi z zatozenia, ze dokonywanie eksmisji z
lokalu mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia jest nieludzkie i z tej racji nie
moze by¢ dopuszczone przez prawo. Dlatego tez proponowane zmiany art. 1046 k.p.c. przewiduja obowiazek
dostarczenia eksmitowanemu dtuznikowi jakiegos pomieszczenia. Moze to byé pomieszczenie bardzo skromne,
ale powinno byé eksmitowanemu zapewnione (...). Proponowane rozwiazanie nie usprawni egzekucji
dotyczacej opréznienia lokalu. Wzgledy humanitarne uniemozliwiajg jednak przyjecie innych rozwigzan”. Druk
sejmowy nr 965 Sejmu RP 1V kadencji.

' Co jednoznacznie przesadzit SN w uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. IIl CZP 157/06.
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przez od 1 — 6 miesiecy. Tytutem przyktadu, moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy zastugujaca
na szczegblng ochrong kobieta w cigzy, zostanie eksmitowana do pomieszczenia
tymczasowego, z ktorego nast¢pnie zostanie eksmitowana po uptywie 6 miesiecy, a wiec tuz
przed, lub tuz po porodzie.

Procedowany projekt ustawy stanowi takze okazje do objecia ochrong przed eksmisjg na bruk
lokatorow zamieszkujgcych w mieszkaniach: bedacych w dyspozycji ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych lub podlegtych mu organdéw, bedgcych w dyspozycji jednostek
organizacyjnych Stuzby Wigziennej lub pozostajacych i przekazanych do dyspozycji Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego lub Szefa Agencji Wywiadu. Chodzi tu o osoby i ich
rodziny, ktérym mieszkanie zostato przyznane w zwigzku z petniong stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu oraz Shuzbie Wiezienne;j.

Szereg rozporzadzen okreslajacych zasady przydzielania 1 oprozniania mieszkan
funkcjonariuszom poszczegélnych stuzb wylacza gwarancje ochrony lokatorow przed
eksmisjg ,,na bruk” wynikajace zustawy o ochronie praw lokatorow oraz kodeksu
postepowania cywilnego. W zwigzku z tym do ecksmisji w przypadku lokatorow
mundurowych dochodzi w trybie przepisoéw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjim, z uwagi na fakt, ze przydziat lokali odbywa si¢ na podstawie
decyzji administracyjnych wydawanych przez wiasciwe organy. W przypadku utraty prawa
do lokalu organ wydaje decyzj¢ administracyjna o oproznieniu stuzbowego lokalu
mieszkalnego, ktéra podlega nastepnie egzekucji we wskazanym trybie.

Brak jakichkolwiek gwarancji dla lokatorow eksmitowanych w trybie administracyjnym
budzi watpliwosci z punktu widzenia standardu ochrony praw czlowieka. Na watpliwosci te
od kilku lat w swoich wystgpieniach zwraca uwage HFPC".

AD. 3. UWAGI DOTYCZACE ART. 1 PKT 9 PROJKETU USTAWY -
DOPUSZCZENIE EKSMIJI NA BRUK W OKRESIE OCHORNNYM

W zwiazku z powyzszymi uwagami dotyczacymi instytucji pomieszczenia tymczasowego
pozostaje takze watpliwo$é zwigzana z projektowang nowelizacja art. 16 ustawy. W zalozeniu
nowelizacja ta ma umozliwi¢ dokonywanie cksmisji do pomieszczen tymczasowych
w okresie ochronnym, tj. od dnia od 1 listopada do 31 marca roku nastgpnego.

Regulacja ta moze prowadzi¢ do przetamania zakazu eksmisji na bruk w okresie ochronnym,
tj. od 1 listopada do 31 marca roku nastgpnego (art. 16 ustawy). W zwigzku z tym, ze umowg
najmu tymeczasowego pomieszczenia zawiera si¢ na czas oznaczony, nie krotszy niz miesiac
i nie dluzszy niz 6 miesiecy (art. 25b ustawy o ochronie praw lokatoréw), mozliwa jest

“Dz. U.22014 1., poz. 1619 j.t. ze zm ‘
'3 Por. w szczegblnosci wystapienie HFPC do MSW z dnia 5 marca 2012 r. Dostgpne na stronie:
hitp://www.hihr.org.pl/wlasnose/images/stories/file/msw3.PDI(data pobrania: 27.11.2016)
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sytuacja, gdy umowe zawrze si¢ na krotki czas, ktéry zakonczy si¢ w trakcie trwania okresu
ochronnego. Przy jednoczesnym braku gwarancji przed eksmisja na bruk z pomieszczenia
tymczasowego — o czym mowa byla wyzej — moze dojsé do sytuacji, w ktorej osoba bedzie
eksmitowana z takiego pomieszczenia w trakcie okresu ochronnego. Innymi stowy, zmiana ta
posrednio dopuszcza eksmisje na bruk w zimie osob z pomieszczen tymczasowych.

AD. 4 UWAGI DOTYCZACE ART. 1 PKT. 8 PROJKETU USTAWY -
POZBAWIENIE OCHRONY PRZED EKSMISJA NA BRUK OSOB SZCZEGOLNIE
WRAZLIWYCH

Zgodnie z projektowang ustawg wykresleniu ulega art. 14 ust. 4 ustawy, stanowiacy, ze:

,,4. Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiety w cigzy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. poz. 414, z pézn. zm.) lub
ubezwlasnowolnionego oraz sprawujgcego nad taka osoba opieke i wspoOlnie z nig
zamieszkata,

3) obtoznie chorych,

4) emerytow i rencistow spelniajgcych kryteria do otrzymania $wiadczenia z pomocy
spotecznej,

5) osoby posiadajace) status bezrobotnego,

6) osoby spelniajgcej przestanki okreslone przez rad¢ gminy w drodze uchwaty

- chyba ze osoby te mogg zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany”

A takze ust. 7 stanowigcy, ze

7. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do osob, ktore utracity tytul prawny do lokalu
niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem 0sob, ktére byly
uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego
ze spoldzielnia mieszkaniowg albo z towarzystwem budownictwa spotecznego™.

Jak zaznacza si¢ w uzasadnieniu, celem tej nowelizacji jest oddanie do wylacznej
wlasciwosci sadu orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego, co oznacza rezygnacj¢
z katalogu 0s6b uprzywilejowanych, ktérym obecnie sad ma obowiazek przyznac¢ lokal
bez wzgledu na sytuacje rodzinng i materialng.

Zmiane t¢ nalezy uznaé za niezgodna z konstytucyjna zasada godnoSci jednostki i
obowiazkiem panstwa troski o dobro rodziny. Tak kategoryczny wniosek znajduje
swoje uzasadnienie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/00 e
W wyroku tym TK uznal bowiem, ze brak w przepisach przejsciowych wprowadzajacych
regulacje analogiczng do art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow (tj. art. 36 ust. 4 ustawy

'S Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54
7



o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych) obowigzku orzeczenia o uprawnieniu do lokalu
socjalnego wobec szczegélnej kategorii podmiotow wymienionych w art. 36 ust. 4 ustawy
o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (a wigc m.in. kobiet w cigzy i dzieci) jest
niezgodny z art. 30 i art. 71 Konstytucji. Brak ten polegal na tym, ze wskazany przez TK
bezwzgledny obowiazek ochrony tej szczegodlnej kategorii osob nie obejmowal o0séb
nalezacych do tej kategorii, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie nowej
ustawy orzeczono obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego prawomocnym wyrokiem.

7. powyzszego wyroku wynika, ze TK wuznal za niewystarczajgce z punktu widzenia
zrekonstruowanego w oparciu o art. 30 i 71 Konstytucji standardu ochrony praw cztowieka
pozostawienie sagdom orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego wobec szczegdlnej
kategorii podmiotéw, co przewiduje projekt ustawy.

Zmiana ta niewatpliwie ma charakter regresywny do dotychczasowego standardu.
W zwigzku z tym od uzasadnienia projektu odnoszacego si¢ do proponowanej zmiany
nalezaloby oczekiwa¢ wszechstronnego wyjasnienia tego, w jaki sposdb rezygnacja
z katalogu o0sob szczegodlnie chronionych miataby przyczyni¢ si¢ do realizacji celu
ustawy, jakim jest ,,ochrona praw lokatorow*!”. W szczegélnosci ustawodawca powinien
wykazaé, ze zdezaktualizowaniu ulegly powody dla ktérych wprowadzony zostal ten
katalog. Z uzasadnienia projektu ustawy z 2001 r., wynika, ze przepis ten zostat
wprowadzony poniewaz sgdy w sprawach eksmisyjnych orzekaly w sposéb bardzo
formalistyczny, nie wykazujac inicjatywy w ustaleniu, czy zachodzi potrzeba dostarczenia
najemcy lokalu socjalnego i obowigzkiem udowodnienia tej okolicznosci obcigzajac
wylacznie najemce. Prowadzito to do sytuacji w ktorej sady rzadko przyznawaty najemcy
prawo do lokalu socjalnego nawet w sytuacji, gdy zasadnos¢ takiego roztrysnigcia byta

oczywista'®.

Wydaje sie, ze celem projektodawcy, cho¢ niewyrazonym wprost, jest stworzenie takiej
regulacji, ktora pozwoli przeciwdzialaé sytuacji, w ktorej osoby zamozne uzyskujg lokal
socjalny, tylko z uwagi na przynaleznos¢ do jednej ze wskazanych kategorii, blokujgc tym
samym mozliwo$é przyznania lokalu osobom w rzeczywistosci potrzebujgcym. Cel ten
mozna by osiggnaé dokonujac nieznacznej nowelizacji art. 14, poprzez dodanie in fine po
frazie ,,(...) chyba ze osoby te mogg zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany,”
frazy: ,,albo ich sytuacja majatkowa lub rodzinna w oczywisty sposob uzasadnia brak
potrzeby otrzymania lokalu socjalnego®.

Proponowanej regulacji — by mozna bylo jg uzna¢ za zgodng z konstytucyjnym standardem
wynikajacym z wyroku w sprawie K 11/00 — towarzyszy¢ musialoby jednak
zagwarantowanie przez ustawodawce nalezytego reprezentowania praw osoby bedacej
przedmiotem postepowania o opréznienie lokalu, na wzor instytucji obrony obligatoryjne;

'"Na cel ten wskazuje zaréwno tytut nowelizowanej ustawy oraz uzasadnienie jej pierwotnego projektu: por.
rzadowy projekt ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, druk sejmowy Sejmu III kadencji nr 1431.

" Druk sejmowy Sejmu III kadencji nr 1431-A.



W postepowaniu karnyml9. Nawet bowiem obecna regulacja, w ktorej w teorii sad nie moze
nie orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego tej szczegdlnej kategorii podmiotéw, nie
zapobiegla przed wyrokami, ktérych skutkiem byta eksmisja na bruk oséb nalezacych do
powyzszych kategorii. Do eksmisji dochodzito w szczegdlnosci w nastepstwie
niestawiennictwa w sgdzie osoby eksmitowanej, co skutkowalo tym, ze sad nie mogl powziaé
informacji o jej szczegdlnym statusie. Tym bardziej niebezpieczenstwo to pojawia sie¢ w
sytuacji, gdy powyzsza ochrona zostaje zlikwidowana.

AD. 5 UWAGI DOTYCZACE ART. 1 PKT. 15 PROJKETU USTAWY -
OBOWIAZEK SKEADANIA OSWIADCZENIA O STANIE MAJATKOWYM

Proponowana w art. 1 pkt. 15 zmiana naktada na osoby ubiegajace si¢ o najem lokalu
z mieszkaniowego zasobu gminy obowiagzek sktadania deklaracji o wysoko$ci dochodow
gospodarstwa domowego oraz oswiadczenia o stanie majatkowym pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, co oznacza, ze nawigzanie najmu uzaleznione bedzie nie tylko
od dochodéw danej osoby, ale rowniez od stanu majatkowego.

Projektowana regulacja, w zakresie wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego
oraz wzoru oswiadczenia majgtkowego wnioskodawcy, odsyta do przepisow o dodatkach
mieszkaniowych®.

Takie rozwiazanie budzi watpliwosci. Na podstawie art. 7 ust. 15 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wydal
rozporzadzenie z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz o$wiadczenia o stanie majgtkowym
wnioskodawcy i innych cztonkéw gospodarstwa domowego, a takze wzoru legitymacji
pracownika upowaznionego do przeprowadzenia wywiadu2'.

W zawartym w tym rozporzadzeniu wzorze o$wiadczenia o stanie majatkowym uwzgledniane
sa tylko informacje o posiadanym majgtku. W oswiadczeniu tym nie mozna wpisac
w szczegolnosci kosztéw zwigzanych z zyciem, takich jak wydatki na ochrong zdrowia,
rehabilitacje osoby z niepelnosprawnoscig etc. Powoduje to, ze tak sformulowane
o$wiadczenie przedstawialoby bledny obraz stanu majatkowego osoby biegajgcej sie¢ o lokal
socjalny. Tytutem przyktadu — pula $rodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji osoby
osiagajacej zarobki na poziomie minimum socjalnego, moze osiggngé poziom de facto
minimum egzystencji, w sytuacji gdy osoba ta jest jednoczesnie niepelnosprawna, czy
obtoznie chora.

" Por. art 79 i 80 ustawy dnia 6 czerwca 1997 r.Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 20.16, poz. 1749 j.t
20 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.o dodatkach mieszkaniowych, Dz.U. z 2013, poz. 966 j.t.
2'Dz.U.z 2013, poz. 589.



Na gruncie przepisow o dodatkach mieszkaniowych problem ten zostal rozwigzany przez
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, ktory uzupelnia informacje o stanie
majatkowym osoby ubiegajgcej si¢ 0 pomoc.

Powyzsza watpliwo$¢ mozna rozstrzygna¢ na dwa sposoby. Pierwszy — poprzez pelne
odwotanie si¢ do przepisow o dodatkach mieszkaniowych, tj. zardbwno w zakresie
oSwiadczenia o dochodach, jak i wywiadu srodowiskowego. Drugi — poprzez zawarcie
w nowelizacji ustawy delegacji ustawowej do wydania odrebnego o$wiadczenia o stanie
majatkowym osoby ubiegajacej si¢ o pomoc, ktére to o$wiadczenie uwzgledni sytuacje
rodzinng, zawodowg i zdrowotng ubiegajgcego si¢ o pomoc.

II1. PODSUMOWANIE

Projektowana ustawa usuwa szereg przeszkod utrudniajacych realizacje przez wiadze
publiczne obowigzku zapewnienia lokali socjalnych i lokali zamiennych, a takze
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach, co
nalezy w sposob jednoznaczny oceni¢ pozytywnie. Z drugiej jednak strony — jak wskazano
w niniejszej opinii (w szczegdlnosei w odniesieniu do art. 1 pkt 8 i 9 ustawy) — projektowana
ustawa obniza obecny standard ochrony przed eksmisja na bruk, co nalezy oceni¢ krytycznie.
Podobnie, krytycznie nalezy oceni¢ brak uwzglednienia w projektowanej ustawie szeregu
zastrzezen podnoszonych od dluzszego czasu w odniesieniu do instytucji pomieszczenia
tymczasowego oraz ochrony przed eksmisja na bruk lokatoréw tzw. mieszkan mundurowych.
Podniesione w opinii uwagi uzasadniajg sformutowanie tezy o potencjalnej niezgodnosci
opiniowanych przepisow z konstytucyjnym obowigzkiem zaspokojenia potrzeb obywateli
(art. 75 Konstytucji) oraz zagwarantowanym w art. 11 MPPGSIK prawem do mieszkania, ale
takze z prawem do godnosci (art. 30 Konstytucji) oraz prawem do ochrony rodziny (art. 71
Konstytucji).

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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