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Pragniemy wyrazi¢ zaniepokojenie w zwigzku z Pana tekstem pt.: ,Czy ludzie

niezréwnowazeni psychicznie powinni byé przyjmowani na uczelnie wyzsze”', w ktérym
zakwestionowal Pan prawo osdb z niepeilnosprawnos$ciami psychicznymi i zaburzeniami
rozwojowymi do zdobywania wyzszego wyksztalcenia. Wyrazony przez Pana postulat
»ograniczonej dyskryminacji” w zakresie mozliwosci ksztalcenia na uczelniach wyzszych jest
nie tylko spoftecznie trudny do zaakceptowania, ale sprowadza si¢ do zache¢cania do
podejmowania dziatan niezgodnych z prawem.

Warto zaczaé od tego, ze chociaz zarzuca Pan publikacji Biura RPO brak wprowadzenia
rozroznien mi¢dzy réznego rodzaju niepelnosprawnosciami, to sam Pan tego w swoim tekscie
nie czyni. Jest to wstepna kwestia, jesli chce si¢ wypowiadaé na tematy dotyczace polityki
uczelni w traktowaniu o0s6b z niepelnosprawno$ciami. Niepelnosprawnos$¢ fizyczna,
intelektualna czy psychiczna sg bardzo r6znymi rodzajami ograniczen. Przez to, Zze nie odnosi
si¢ Pan w sposob precyzyjny do zagadnienia, utrudnione jest konkretne odniesienie si¢ do
Pana twierdzen. Z uwagi na wielo$¢ i réznorodnos¢ zaburzen psychicznych niezasadne jest
postrzeganie 0s6b dos$wiadczajagcych tych zaburzen jako jednorodnej grupy, poniewaz
prowadzi to do uproszczen i stereotypowego postrzegania tych osob. Podobnie zaliczenie
zaburzen rozwojowych, ktérym jest np. zespdt Aspergera do chor6éb psychicznych jest
nieprawidlowe. To, ze kwalifikuje Pan rézne rodzaje niepetnosprawnosci jako jedng kategorig
a dodatkowo uzywa Pan okreSlefi te osoby stygmatyzujgcych (np. ,,wariat”) stanowi
fundamentalny problem Pana argumentu.

1 http://www.rp.pl/Plus-Minus/301059956-Czy-ludzie-niezrownowazeni-psychicznie-powinni-byc-przyjmowani
-na-uczelnie-wyzsze.html,
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Postulat ,,ograniczonej dyskryminacji” nie moze by¢ racjonalnie uzasadniony. Dyskryminacjg
jest roznicowanie 0s6b z powodow, ktore nie sa obiektywne, ale zwigzane sg z okreslonymi
cechami osoby np. rasg, pochodzeniem etnicznym czy niepetnosprawnoscia. Jesli uczelnia
wyzsza nie przyjmuje kandydata na studia, gdyz nie ma on mozliwosci intelektualnych, zeby
realizowac program ksztalcenia, albo - w przypadku naboru konkursowego - nie jest po prostu
jednym z najlepszych kandydatow, to jest to powdd obiektywny i uzasadniony réznicowania
kandydatow i nie jest to dyskryminacja. Natomiast, jesli uczelnia nie przyjmuje na studia
osoby tylko dlatego, ze jest osobg z zaburzeniami psychicznymi (np. lekowymi, choruje na
schizofrenie) czy zaburzeniami rozwojowymi np. z zespotem Aspergera, to jest to dziatanie,
ktére mozna kwalifikowa¢ jako dyskryminacje, gdyz byloby to postepowanie nieuzasadnione,
a obowigzujgce prawo chroni osoby przed réznicowaniem na podstawie takiej przestanki.

Po pierwsze wigzacy standard to Konstytucja RP. Jedng z wartosci demokratycznego panstwa
jest poszanowanie godnosci i rownosci wszystkich osob. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP
przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka, ktora stanowi zrédlo wolnosci 1 praw
czlowieka, jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz
publicznych. Z kolei art. 32 Konstytucji RP wskazuje, ze wszyscy sg wobec prawa réwni
(ust. 1), a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Dgzenie do wykluczenia lub izolowania
0s6b z uwagi na przejawiang przez nich niepetnosprawnos$¢ nie sposoéb pogodzi¢ z tymi
wartos$ciami konstytucyjnymi.

Po drugie, na konieczno$¢ inkluzywnego podejscia do osoéb z niepelnosprawnosciami,
bedgcymi rownoprawnymi podmiotami praw i obowiazkow, wskazuje takze Konwencja ONZ
o Prawach Oséb z Niepetnosprawnosciami, ktorej Polska jest strong?. Konwencja kladzie
nacisk na obowigzek zapewnienia pelnego i skutecznego udzialu oséb z
niepetnosprawno$ciami w spoteczenstwie i ich integracji. W art. 24 Konwencji wprost
wyrazone jest prawo 0s6b z niepetnosprawnosciami do edukacji, ktérego elementem jest
zagwarantowanie dostepno$ci szkolnictwa wyzszego. Na gruncie polskiego porzadku
prawnego zatem nieakceptowalna jest dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé,
podobnie jak nieréwne traktowanie ze wzgledu na rase.

Po trzecie, ochrona godnosci moze by¢ realizowana przez przepisy Kodeksu cywilnego, ktore
gwarantujg poszanowanie dobr osobistych. Réwniez na gruncie tych przepiséw jako
naruszenie godnosci moze by¢ uznane pokrzywdzenie nierownym traktowaniem. Tak uznal
Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie dotyczacej dyskryminacji ze wzgl¢edu na pochodzenie
etniczne. Sad stwierdzil wowczas, ze ,niezbywalna godno$é cziowieka (...) obejmuje
bowiem m.in. prawo do wysokiego poczucia wlasnej wartosci z uwagi na swoje pochodzenie
narodowe lub etniczne. Wszelkie dzialania o charakterze dyskryminacyjnym z tego tytulu

uzna¢ nalezy za naruszenie tak rozumianego dobra osobistego™.

Kluczowym zagadnieniem w kontekscie efektywnego korzystania ze wszystkich praw i
wolnosci cztowieka przez osoby z niepelnosprawno$ciami jest kwestia wprowadzania
racjonalnych usprawnien, do c¢zego zobowigzuje wspomniana Konwencja. Obecnie

2 Konwencja ONZ o prawach osob niepelnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1169) — dalej Konwencja.
3 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 lutego 2011 r., sygn. [ ACa 1162/11.



niepetnosprawno$¢ definiowana jest w tzw. modelu spotecznym, czyli nie przez pryzmat
naruszonej sprawnosci organizmu danej osoby, ale jako wynik barier, ktére w spoleczenstwie
napotyka osoba podczas realizowania swoich praw. Bariery te mogg wynikac¢ wlasnie z braku
odpowiednich dziatan kompensujacych trudnosci w  funkcjonowaniu oséb z
niepelnosprawnosciami. Dlatego tez o przyjmowaniu na studia i w organizacji ksztalcenia
studentdw z niepelnosprawnosciami nalezy my$leé przez pryzmat wprowadzania réznych
form dostosowan dla takich osob. Studenci z niepelnosprawnosciami powinni mieé
zagwarantowany dostep do zindywidualizowanego wsparcia (stuzy¢ temu moze np.
indywidualny tok studiéw dla wybitnych studentdéw, ktérzy jednak majg problemy z udziatem
w zajeciach grupowych), ale niezbedne wsparcie merytoryczne powinni otrzymacé takze
wykladowcy akademiccy i personel uczelni, by ich wzajemny kontakt gwarantowat
poszanowanie praw 0sdb z niepetnosprawnosciami. Juz pobiezne przyjrzenie si¢ politykom
najlepszych uniwersytetow na $wiecie pokazuje, ze jest to standard wprowadzony przez te
uczelnie*. Nie chodzi tu zatem o ,,terapie” takich oséb, ale o zapewnienie réwnego dostepu do
szkolnictwa wyzszego.

Z przedstawionych przez nas argumentéw wynika, 2ze niedopuszczalne jest
dyskwalifikowanie 0s6b z niepelnosprawnosciami psychicznymi z mozliwosci zdobywania
wyzszego wyksztatcenia tylko z tego wzgledu, ze przejawiajg one niepetnosprawnos¢. Mamy
nadzieje, ze przedstawione przez nas argumenty pozwolg Panu na zweryfikowanie swojego
stanowiska. '
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4 Por. strone internetowg Uniwersytetu w Cambridge (http://www.graduate.study.cam.ac.uk/disabled-
applicants): ,,University of Cambridge welcomes applications from disabled students including those with a
specific learning difficulty or a long-term health condition (including mental health difficulties) and considers
them on the same academic grounds as all other candidates. Your application will not be adversely affected by
declaring a disability, and it will be processed in exactly the same way as any other application.*




