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Zarzut nieludzkiego i ponizajagcego traktowania wieznia odbywajacego kare
dozywotniego wiezienia z braku nadziei na zwolnienie

Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 17 stycznia 2017 r., Wielka lzba,
skarga nr 57592/08 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Arthur Hutchinson przebywajgcy obecnie w Krolewskim Wiezieniu w Durham we wrzesniu
1984 r. zostat skazany za morderstwo, gwaft oraz wtamanie z bronig w reku na kare
dozywotniego wiezienia z zaleconym minimum kary do odbycia 18 lat. We wrze$niu 1994 r.
Sekretarz Stanu poinformowat Hutchinsona, iz zdecydowat, ze bedzie on przebywat w
wiezieniu do korica zycia. W maju 2008 r. Sgd Wyzszy orzekt, ze nie byto podstaw do
zmiany tej decyzji ze wzgledu na charakter przestepstw, za ktére Hutchinson zostat skazany.
Odwotanie zostato oddalone przez Sgd Apelacyjny w pazdzierniku 2008 r.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3, Hutchinson zarzucit, ze orzeczona
wobec niego tzw. petna kara dozywotniego wiezienia (whole life sentence) oznaczata
nieludzkie i ponizajgce traktowanie, pozbawiajgc go nadziei na zwolnienie.

3 lutego 2015 r., Izba (Sekcja 1V) orzekia, gtosami szes¢ do jednego, ze nie nastgpito
naruszenie art.3 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg lzbe na
wniosek skarzgcego.

Zasady wchodzgce w gre oraz wnioski, jakie nalezato z nich wyciggng¢ w zwigzku z kwestig,
czy prawo krajowe spetnia wymagania art.3, zostaty wyczerpujgco przedstawione w wyroku
Vinter i inni v. Wielka Brytania (z 9 lipca 2013 r.). Konwencja nie zakazuje wymierzania kary
dozywotniego wiezienia skazanym za szczegolnie powazne zbrodnie, jak morderstwo. Aby
byta zgodna z art. 3, musi ona by¢ redukowalna prawnie i faktycznie, co oznacza
perspektywe zwolnienia wieznia i kontroli zasadnosci dalszego pozbawienia wolnosci. Jej
podstawa musi obejmowa¢ ocene, czy istnialy uprawnione podstawy penologiczne,
obejmujgce ukaranie, odstraszanie, bezpieczenstwo publiczne i resocjalizacja. Réwnowaga
miedzy nimi nie musi by¢ statyczna i moze zmieniac sie w trakcie odbywania kary, a wiec jej
pierwotne uzasadnienie moze w dtugiej perspektywie przesta¢ istniec. Podkreslenia
wymagato znaczenie resocjalizacji, na ktorej obecnie skupia sie europejska polityka karna,
czego wyrazem jest praktyka panstw Konwencji, wchodzace w gre standardy Rady Europy i
dotyczgce tej kwestii materiaty miedzynarodowe.

Jak ostatnio stwierdzit Trybunat w kontekscie art. 8, koncentracja na resocjalizacji i
reintegracji stata sie obowigzkowym czynnikiem wymagajgcym uwzglednienia przez panstwa
cztonkowskie przy tworzeniu swoich polityk karnych. Podobne wzgledy dotyczg art.3. gdy
poszanowanie godnosci ludzkiej wymaga od wtadz wieziennych dgzenia do resocjalizacji
wieznia skazanego na dozywotnie wiezienie. Z tego wynikato, ze wymagana kontrola musi
uwzgledniaé postep wieznia w kierunku resocjalizacji i ocene, czy oznaczat, ze dalsze
pozbawienie wolnosci przestato by¢ usprawiedliwione na uprawnionych podstawach
penologicznych.  Kontrola ograniczona do podstaw humanitarnych jest wiec
niewystarczajgca.
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Kryteria i warunki okreslone w prawie krajowym i stanowigce element kontroli muszg by¢
wystarczajgco jasne i pewne oraz odzwierciedlaé wlasciwe orzecznictwo Trybunatu.
Pewnos¢ w tej materii jest nie tylko ogélnym wymaganiem rzgdow prawa ale stanowi
podstawe procesu resocjalizacji, ktéry moze by¢ narazony na trudnosci, gdyby procedura
rewizji kary i perspektywa zwolnienia byly niejasne lub niepewne. Wiezniowie skazani na
petng kare dozywotniego wiezienia juz na samym poczatku sg uprawnieni do informacji o
tym, co muszg uczynic, aby byli rozwazani do zwolnienia i na jakich warunkach. Obejmuje to
rowniez kwestie okresu oceny zasadnosci dalszego odbywania kary lub mozliwosci
wystepowania z takim zgdaniem. W tym zakresie Trybunat odnotowat, ze we wchodzgce w
gre materiaty prawno poréwnawcze i miedzynarodowe wyraznie optujg za oceng nie pozniej
niz 25 lat od wymierzenia kary a potem ocenami okresowymi. Wskazat jednak réwniez, ze
kwestia ta objeta jest marginesem swobody panstw w sferach odnoszgcych sie do wymiaru
sprawiedliwosci karnej i wyrokowania.

W zwigzku z charakterem takiej oceny Trybunat podkreslit, ze jego zadanie nie polega na
okreslaniu, czy powinna by¢ sgdowa czy administracyjna, biorgc pod uwage margines
swobody oceny panstw Konwencji. Kazde z nich musi wiec samodzielnie zdecydowac, czy
bedzie prowadzona przez administracje czy sad.

W Anglii i Walii kontrola wyroku powierzona zostata Sekretarzowi Stanu. Trybunat zauwazyt,
ze procedura sgdowa opatrzona jest serig waznych gwaranciji: niezaleznosci i bezstronnosci
decydenta, gwarancjami proceduralnymi i ochrong przed arbitralnoscig. W dwéch sprawach
Trybunat stwierdzit, Ze ze wzgledu na istnienie procedury sgdowej kontroli wyroku prawo
krajowe byto zgodne z art. 3 Konwencji.

W sprawie Bodein v. Francja (wyrok z 13 listopada 2014 r.) Trybunat nie badat uprawnienia
prezydenta do korzystania z prawa taski. Uwazat, ze podobne systemy na Wegrzech i w
Butgarii (Laszlo Magyar v. Wegry — wyrok z 20 maja 2014 r. i Harakchiev i Tolumov v.
Bufgaria — wyrok z 8 lipca 2014 r.) réwniez nie odpowiadaty wymaganym normom. Z powodu
rozmaitych brakéw proceduralnych a nie administracyjnej natury kontroli jako takiej Trybunat
uznat, ze wymienione panstwa naruszyly art. 3. Ponadto w sprawie Laszl6 Magyar Trybunat
zawart pewne sugestie co do wymaganych srodkéw wykonania wyroku, bez sugestii jednak,
ze wymagany byt mechanizm sgdowy.

Whniosek, ze kontrola administracyjna moze spetnia¢ wymagania art. 3, wynikat z oceny
systeméw na Cyprze i w Butgarii. W pierwszym przypadku uprawnienie prezydenta Cypru, w
Swietle stosowanej praktyki, zostato uznane za wystarczajgce. W drugim — uprawnienie
prezydenta Butgarii rowniez zostato uznane za zgodne z art. 3 w rezultacie reformy z 2012 r.
Standard europejski nie wyklucza kontroli administracyjnej ale decyzje w kwestii
warunkowego zwolnienia powinny by¢ podejmowane przez ,wfadze ustanowione prawem”.

Orzecznictwo wskazuje wiec, ze natura administracyjna oceny nie jest jako taka sprzeczna z
wymaganiami art. 3. Trybunat nie miat powodu do odejscia od tego podejscia.
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W zwigzku z krytykg przez skarzgcego systemu krajowego Trybunat uwazat, ze nie byta
zasadna ze wzgledu na efekt Ustawy o Prawach Cztowieka (Human Rights Act). Sekretarz
Stanu jest zwigzany jej art.6, ktéory wymaga dziatania w sposéb zgodny z prawami
Konwencji. Musi braé pod uwage wiasciwe orzecznictwo Trybunatu i uzasadni¢ kazda
decyzje. Uprawnienia lub, w zaleznosci od okolicznosci, obowigzku Sekretarza Stanu
zwolnienia wieznia na podstawach humanitarnych, nie mozna wiec poréwnywaé z szerokg
swobodg gtowy panstwa w niektorych innych wspomnianych wczesniej systemach prawnych
uznang za niewystarczajgcg dla celow art. 3.

Ponadto, decyzje Sekretarza Stanu dot. mozliwego zwolnienia sg poddane kontroli sgdéw
krajowych, rowniez zwigzanych obowigzkiem dziatania zgodnie z Konwencjg. Trybunat
odnotowat twierdzenie rzadu, ze kontrola sadowa odmowy Sekretarza Stanu zwolnienia
wieznia nie ograniczataby sie do podstaw formalnych lub proceduralnych, ale wigzata z
badaniem merytorycznym. Sgd Wyzszy byt uprawniony bezposrednio do zwolnienia wieznia,
gdyby uznat to za konieczne dla przestrzegania art. 3.

Trybunatowi nie zostaly przedstawione Zzadne przyktady kontroli sgdowej odmowy
Sekretarza Stanu zwolnienia skazanego na kare dozywotniego wiezienia, byt jednak
przekonany o istnieniu znaczgcej ochrony sgdowej. Brak dotychczas jakiejkolwiek praktyki w
tym zakresie nie musiat swiadczy¢ przeciwko systemowi krajowemu, podobnie jak wczesnigj
w przypadku systemdéw stowackiego i francuskiego uznanych za zgodne z art.3 bez
odwotywania sie do praktyki sgdowej. W tym przypadku istniata kontrola, ktéra nie tylko
mogta ale musiata objgé rozwazenie, czy ze wzgledu na znaczng zmiane catego zycia
wieznia i postepu resocjalizacji, dalsze pozbawienie wolno$ci nadal mogto byc¢
usprawiedliwione na uprawnionych podstawach penologicznych.

Trybunat musiat nastepnie zbadacC kryteria i warunki kontroli petnej kary dozywotniego
wiezienia. Obie strony wskazaty na sprawy rozpatrzone przez lzby po wyroku Vinter. W
sprawie Laszlé Magyar przedmiotem krytyki byt brak konkretnych wytycznych co do kryteriow
i warunkéw zbierania “danych o osobie” wieznia i ich oceny. W sytuacji, gdy organ
administracji nie miat obowigzku uzasadniania swoich decyzji, wiezniowie nie wiedzieli,
czego od nich wymagano, aby znalez¢ sie wérdd rozwazanych do zwolnienia. W sprawie
Harakchiev i Tolumov Trybunat skrytykowat system istniejgcy przed rokiem 2012 z powodu
jego nieprzejrzystoéci, braku dostepnych publicznie deklaracji w kwestii przyjetej polityki oraz
uzasadnien decyzji w sprawie indywidualnych présb o taske a takze kompletny brak
gwarancji formalnych i nieformalnych. W innej sprawie, Trabelsi v. Belgia (wyrok z 4
wrzesdnia 2014 r.) Izba oparta swoje orzeczenie stwierdzajgce naruszenie art. 3 na braku
mechanizmu rewizji kary dziatajgcego na podstawie obiektywnych, ustalonych wczesniej
kryteridbw, ktére wiezien poznat w momencie wymierzenia kary dozywotniego wiezienia.
Trybunat zauwazyt, ze mimo pewnych odrebnosci w sformutowaniach przyjetych w tych
wyrokach, w kazdym z nich istota jest ta sama — kryteria i warunki kontroli potrzeby
utrzymywania wymierzonej kary muszg cechowac sie okreslong specyfikg lub precyzja,
zgodnie z ogélnym wymaganiem pewnosci prawne;.
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Nalezato réwniez uwzgledni¢ sprawy z okresu po wyroku Vinter, w ktérych Trybunat
stwierdzit, ze system krajowy odpowiadat wymaganiom art.3 w kwestii redukowalnosci kary
dozywotniego wiezienia. Wydat trzy takie wyroki wskazujgce, ze spetnienie wymagan
Konwencji nie oznaczato wysokiej precyzji.

Pierwsza, to sprawa Harakchiev i Tolumov, w ktérej Trybunat uznat, ze poczynajgc od 2012
r. uprawnienia prezydenta zwigzane z prawem faski staty sie odpowiednio jasne. Procedura
ta ze swojej natury nie podlegata kryteriom ustawowym, jednak Trybunat Konstytucyjny
wywiodt z wartosci  konstytucyjnych zasady wiodgce, a wiec “sprawiedliwosci,
cztowieczenstwa, wspoétczucia, mitosierdzia, sytuacji zdrowotnej i rodzinnej skazanego
przestepcy oraz wszelkich zmian pozytywnych jego osobowosci’. Jedynie ostatnia z nich
dotyczyta postepdw wieznia. Postepowanie nie przewiduje uzasadnien w sprawach
indywidualnych, przejrzysto$¢ zapewniono jednak w inny sposéb. Komisja ds. Utaskawien,
utworzona, aby wypowiadac sie w sprawach wnioskow utaskawieniowych, dziatata zgodnie z
opublikowanym Regulaminem. Wymagat on uwzglednienia istotnego orzecznictwa sadow
miedzynarodowych dotyczgcego interpretacji i stosowania wchodzagcych w gre
miedzynarodowych dokumentow w dziedzinie praw cztowieka. Regulamin wymagat rowniez,
aby komisja publikowata raporty ze swojej dziatalnosci, co czynita miesiecznie i rocznie,
przestawiajgc szczegoty badania wnioskow o utaskawienie, swoje opinie dla wiceprezydenta
i jego pozniejsze decyzje. Trybunat uznal, ze dziatania te wzmacnialy przejrzystosc
procedury utaskawieniowej i stanowita dodatkowg gwarancje spodjnego i przejrzystego
wykonywania uprawnien prezydenckich.

W sprawie Cacko v. Stowacja (wyrok z 22 lipca 2014 r.) Trybunat odnotowat, ze kryteria
przedterminowego zwolnienia to: wykazanie przez wieznia poprawy w wykonywaniu swoich
obowigzkow i dobrego zachowania oraz oczekiwanie, ze dana osoba bedzie sie odpowiednio
zachowywa¢ w przysziosci. W sprawie Bodein Izba zauwazyta, ze kontrola w prawie
francuskim skupiata sie na kwestii zagrozenia ze strony wieznia i zmianach jego osobowosci
w okresie odbywania kary.

W tej sprawie Trybunat nie uznat systemu krajowego za wadliwy w tym zakresie z dwéch
blisko wigzacych sie ze sobg powoddw. Po pierwsze realizacja uprawnienia wynikajgcego z
art. 30 ustawy o wykonywaniu kar z1997r. (Crime (Sentences) Act 1997) bedzie kierowaé sie
catoécig wchodzgcego w gre - aktualnego i takiego, jakie moze by¢ dalej rozwijane lub
wyjasniane - orzecznictwa Trybunatu. Wskazanie w tym wyroku istotnego orzecznictwa miato
stuzy¢ pomocg Sekretarzowi Stanu i sgdom krajowym w wykonaniu ich ustawowego
obowigzku dziatania w tej dziedzinie zgodnie z Konwencjg. Po drugie — mozna oczekiwaé, ze
w praktyce konkretne znaczenie tresci art. 30 nadal bedzie precyzowane. Obowigzek
Sekretarza Stanu uzasadniania kazdej decyzji, z zastrzezeniem kontroli sgdowej, jest
gwarancjg spojnego i przejrzystego wykonywania uprawnienia do decyzji w sprawie
zwolnienia. Trybunat uznat jednak, ze pozadana bytaby rewizja Wytycznych ws. Kar na Czas
Nieokreslony (Lifer Manual) (i innych oficjalnych zrédet informacji), aby odzwierciedlaty stan
prawa wyjasniony przez Sad Apelacyjny i wchodzgce w gre orzecznictwo na tle art.3 praz
powodowaty, ze obowigzujgce prawo bytoby tatwo dostepne. Trybunat ponownie odwotat sie
do istotnych standardéw okreslonych przez Rade Europy w tej materii.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 17 stycznia 2017 r., Wielka 5
Izba, skarga nr 57592/08 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek
skarzacego)

Jednym szczegdinym aspektem pewnosci prawnej sg ramy czasowe oceny zasadnosci kary.
Trybunat stwierdzit w wyroku Vinter, ze wiezien nie powinien musie¢ czeka¢ i odby¢
nieokreslonej liczbe lat pozbawienia wolnosci zanim zezwoli mu sie podnie$¢ zarzut na tle
art.3.

W kategoriach ogodlnych, zapewnienie automatycznej oceny wyroku po okreslonym
minimalnym okresie oznacza wazng gwarancje dla wieznia przed ryzykiem pozbawienia
wolnosci z naruszeniem art.3. Trybunat odwotat sie w tym zakresie do sprawy Ocalan (no. 2)
v. Turcja (wyrok z 18 marca 2014 r.), w ktorej stwierdzit, ze prawo krajowe wyraznie
zakazywato skarzgcemu wystepowania kiedykolwiek o zwolnienie na uprawnionych
podstawach penologicznych. Witadze tureckie musiaty wiec stworzy¢ procedure pozwalajgca
na takg ocene. W tej sprawie system krajowy réznit sie tym, ze proces oceny mogt byé
zainicjowany przez wieznia w kazdym czasie. Trybunat przypomniat, Zze podobne
rozwigzanie istnieje na Cyprze. Mozna uznag, ze lezy ono w interesie wiezniow, ktorzy nie
muszg czekac wiele lat do pierwszej lub nastepnych kontroli. Ze wzgledu na bardzo powazny
charakter zbrodni popetnionych przez osoby tej kategorii, nalezy jednak oczekiwac, ze okres
ich pozbawienia wolnosci bedzie diugi.

W okolicznosciach tej sprawy Trybunat uwazat, ze obecnie nie ma juz podstaw do krytyki
wyrazonej w wyroku Vinter co do nieokreslonosci i reperkusji tego stanu dla wiezniéw
skazanych na petng kare dozywotniego wiezienia. Zgodnie z art. 30 ustawy z 1997 r.
Sekretarz Stanu moze bowiem zarzgdzi¢ zwolnienie w kazdym czasie. Z tego wynika, co
potwierdzit rzad, ze skarzacy rowniez w kazdym czasie moze zgdac oceny przez Sekretarza
Stanu zasadnosci dalszego pozbawienia wolnoéci. Trybunat nie mogt spekulowa¢ co do
ogodlnej praktycznej skutecznosci tego systemu charakteryzujgcego sie minimum regulacji. W
tej sprawie chodzito o indywidualng sytuacje skarzgcego, ktory nie twierdzit, ze kiedykolwiek
uniemozliwiono mu albo zniechecono do zadania od Sekretarza Stanu rozwazenia jego
zwolnienia. Trybunat ponownie, podobnie jak w wyroku Vinter, odwotat sie do wchodzacych
w gre materiatdw prawno poréwnawczych i miedzynarodowych wskazujgcych na wyrazne
opowiedzenie sie za specjalnym mechanizmem gwarantujgcym kontrole nie pdzniej niz po
25 latach od wymierzenia kary dozywotniego wiezienia, z dalszymi pdzniejszymi okresowymi
ocenami.

Brak jasnosci wskazany w wyroku Vinter wynikajgcy z rozmijania sie obowigzujgcego prawa i
ogtoszonej publicznie oficjalnej polityki zostat wyjasniony 18 lutego 2014 r. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w sprawie R v. Newell; R v. McLoughlin. Poza tym Sad Apelacyjny wyjasnit
zakres i podstawy oceny przez Sekretarza Stanu, wymagany sposoéb jej przeprowadzenia
oraz obowigzek zwolnienia wigznia, gdyby dalsze pozbawienie wolnosci przestato byc¢
usprawiedliwione na uprawnionych podstawach penologicznych. W ten sposéb system
krajowy, w oparciu o ustawe, orzecznictwo i opublikowang oficjalng polityke rzadu (Lifer
Manual) przestat wykazywaé¢ brak wskazany w wyroku Vinter. W praktyce krajowej mogg
pojawi¢ sie dalsze okolicznosci, w jakich wiezien moze domagac¢ sie zwolnienia z
odwotaniem sie do uprawnionych podstaw penologicznych pozbawienia wolnosci.
Dodatkowg wazng gwarancjg jest obowigzek ustawowy sgddéw krajowych uwzgledniania
orzecznictwa na tle art.3 jakie moze sie rozwing¢ w przysztosci.
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Trybunat czesto podkresla, ze gtéwna odpowiedzialnos¢ za ochrone praw Konwenciji
spoczywa na wtadzach krajowych. Sgd Apelacyjny wyciggnagt konieczne wnioski z wyroku
Vinter i wyjasniajgc prawo krajowe usungt przyczyne naruszenia Konwencji. W rezultacie
tego wyroku obecnie petna kara dozywotniego wiezienia moze by¢ uznana za redukowalng
zgodnie z art.3 Konwencji. W rezultacie nie zostat on naruszony (gtosami czternascie do
trzech).

Uwagi:
Wyrok na tle sytuacji prawnej i praktyki w Wielkiej Brytanii w zwigzku z kwestig uprawnien
Sekretarza Stanu w sferze ocen, czy wiezniowie skazani na kare dozywotniego wiezienia

nawet na tzw. petng kare tego rodzaju, powinni nadal pozostawa¢ w wiezieniu. Whnioski
Trybunatu majg jednak znaczenie dla wszystkich systemow zawierajgcych takg kare.
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