Osmanoglu i Kocabas przeciwko Szwajcarii (wyrok — 10 stycznia 2017 r., Izba 1
(Sekcja lll), skarga nr 29086/12)

Odmowa muzutmanskich rodzicow wystania corek, ktore nie osiagnely jeszcze wieku
dojrzatosci, na obowigzkowe koedukacyjne lekcje pfywania bedace czescig ich nauki
szkolnej oraz odmowa wiadz zwolnienia ich z tego obowigzku.

Osmanoglu i Kocabas przeciwko Szwajcarii (wyrok — 10 stycznia 2017 r., Izba (Sekcja
), skarga nr 29086/12)

Pan Osmanoglu i pani Kocabas — obywatele Szwajcarii, a rownoczes$nie Turcji, odmowili
postfania swoich corek na obowigzkowe lekcje ptywania bedgce cze$cig nauki szkolnej,
twierdzac, Ze ich przekonania zakazywaty zgody na udziat dzieci w koedukacyjnych lekcjach
ptywania. Departament Edukacji Publicznej kantonu Bazylea Miasto poinformowat ich, ze
narazajg sie na ryzyko grzywien w wysokosci do 1 tys. frankow szwajcarskich, jesli corki nie
stawig sie na obowigzkowe lekcje. Mimo préb mediacji ze strony szkoty corki pana
Osmanoglu i pani Kocabag nadal nie chodzity na lekcje ptywania. W rezultacie, w lipcu
2010 r. wiadze szkolne ukaraty skarzgcych grzywng po 350 frankéw od kazdego rodzica i
dziecka (fgcznie ok. 1292 euro) z powodu dziatania z naruszeniem obowigzkéw
rodzicielskich. Odwotanie do Sadu Apelacyjnego zostato oddalone, podobnie stafo sie ze
skargg do Trybunatu Federalnego, ktory stwierdzit, Ze nie nastgpito naruszenie prawa do
wolnosci sumienia i wyznania.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 9 Konwencji, skarzgcy zarzucili, ze
wymaganie wystania corek na koedukacyjne lekcje ptywania byto sprzeczne z ich
przekonaniami religijnymi.

Uznanie danego aktu za ,uzewnetrznianie” w rozumieniu art. 9 wymaga, aby byt
bezposrednio powigzany z religig lub przekonaniem. Przyktad tego mogg stanowi¢ akty kultu
lub poboznosci istotne dla praktyki religii lub przekonania w ogodlnie uznanej formie.
Uzewnetrznianie nie ogranicza sie do dziatan tego typu: istnienie powigzania wystarczajgco
bliskiego i bezposredniego miedzy aktem i przekonaniem lezgcym u jego podstaw wymaga
ustalenia na tle okolicznosci konkretnego przypadku. W szczegdlnosci skarzgcy nie musi w
zaden sposo6b wykazag, ze dziatat zgodnie z przykazaniami danej religii.

Skarzacy zarzucili, ze ich wiara zakazywata umozliwiania dzieciom udziatu w koedukacyjne;j
nauce ptywania. Dodali, ze nawet, jesli Koran zakazuje zakrywania ciata kobiecego dopiero
od osiggnieciu dojrzatosci, ich wiara wymaga przygotowania corek na prawidta, jakie beda
miaty do nich od tego momentu zastosowanie. Trybunat uwazat, ze w tym przypadku
wchodzito w gre prawo skarzgcych do manifestowania swojej religii. Posiadali oni wladze
rodzicielskg i mogli decydowac o edukacji religijnej swoich dzieci. Mogli wiec powotywac sie
na ten aspekt art. 9 Konwencji. Doszto wiec do ingerencji w korzystanie z prawa do wolnosci
religijnej. Byta ona przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu ochrony uczniéow
cudzoziemskich przed jakgkolwiek formg spotecznego wykluczenia.

Przy ocenie, czy byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, Trybunat podkreslit, ze
chroniona w art. 9 Konwencji wolnoS¢ mysli, sumienia i wyznania stanowi jeden z
fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego w rozumieniu Konwencji. W swoim wymiarze
religijinym figuruje ws$rdd najbardziej istotnych elementéw tozsamosci wierzgcych i ich
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koncepciji zycia. Ma réwniez duze znaczenie dla ateistow, agnostykow, sceptykow lub oséb
religijnie obojetnych.

Do zobowigzania gtéwnie negatywnego panstwa powstrzymania sie od wszelkiej ingerencji
w prawa zagwarantowane przez Konwencje, mozna doda¢ nieodigczne od tych praw
obowigzki pozytywne. Mogg one oznaczacC przyjecie skutecznej i dostepnej procedury
ochrony praw zagwarantowanych w tym przepisie, w szczegolnosci regulacji
wprowadzajgcych mechanizm sgdowy i wykonawczy majgcy zapewni¢ ochrone praw
jednostek oraz stosowanie w razie potrzeby odpowiednich konkretnych $rodkow. W tej
sprawie wladze mialy obowigzek pozytywny zapewnienia skarzgcym procedury skutecznej i
dostepnej umozliwiajgcej ustalenie, czy posiadali prawo do korzystania ze statusu osob
odmawiajgcych okreslonych dziatan ze wzgledu na swoje przekonania.

Nalezato réwniez przypomniec¢ o roli subsydiarnej mechanizmu Konwencji. Wtadze krajowe
sg co do zasady lepiej przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do wypowiadania sie o
potrzebach i warunkach lokalnych. Jesli wchodzg w gre kwestie polityki ogélnej, w zwigzku z
ktérymi w panstwie demokratycznym mogg w sposob uzasadniony istnieé gtebokie réznice,
szczegolne znaczenie powinna mie¢ rola decydenta krajowego. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji odnoszgcych sie do relacji miedzy panstwem i religiami.

Trybunat miat okazje stwierdzi¢, ze nie da sie zauwazy¢ w Europie jednolitej koncepcji
znaczenia religii w spofeczenstwie, a sens i wplyw dziatan zwigzanych z publicznym
wyrazaniem przekonan religijnych réznig sie zaleznie od epoki i okolicznosci. Uregulowania
w tej dziedzinie mogg w rezultacie by¢ odmienne zaleznie od kraju a wybdr, jesli chodzi o
zakres oraz sposob regulacji powinien sitg rzeczy byé w pewnym stopniu pozostawiony
panstwu, jako zalezny od rozwazanego kontekstu krajowego.

W celu okreslenia granic swobody w danym przypadku Trybunat powinien bra¢ pod uwage
wyzwanie wchodzgce w gre, a wiec konieczno$¢ rzeczywistego pluralizmu religijnego
majgcego duze znaczenie dla zachowania spofeczenstwa demokratycznego. Trybunat moze
réwniez w miare potrzeby bra¢ pod uwage stopien zgody i wspdlne wartosci, jakie wynikajg z
praktyki panstw Konwencji.

W sytuacji, gdy Szwajcaria nie ratyfikowata Protokotu nr 1 do Konwencji, skarzacy powotali
sie na art. 9. W rezultacie Trybunat musiat wiec zastosowaé jego zasady. W trosce o
kompletno$¢ podstaw Trybunat uznat jednak za uzyteczne przypomnienie istotnych zasad
majgcych zastosowanie na podstawie art. 2 Protokotu nr 1, jako Zze Konwencja powinna by¢
odczytywana jako cato$¢. Poza tym ten drugi przepis stanowi, przynajmniej jesli chodzi o
zdanie drugie, lex specialis w stosunku do art. 9 w sferze edukacji i nauczania, a wiec
odnoszace;j sie do tej sprawy.

Zdanie pierwsze art. 2 Protokotu nr 1 gwarantuje kazdej osobie prawo do nauki. Do rodzicow
nalezy w pierwszej kolejnosci zapewnienie edukacji i nauczania swoich dzieci; wtasnie przy
realizacji tego obowigzku rodzice mogg wymaga¢ od panstwa poszanowania swoich
przekonan religijnych lub filozoficznych. Zdanie drugie art. 2 Protokotu nr 1 ma na celu
ochrone pluralizmu w edukacji, istotnego dla zachowania «spofeczenstwa
demokratycznego» w rozumieniu Konwencji. Ze zdania tego wynika, ze panstwo musi dbac,
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aby informacje znajdujgce sie w programie byly przekazywane w sposéb obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny. Zakazuje panstwu indoktrynacji, ktéra moze by¢ uwazana za brak
poszanowania przekonan religijnych lub filozoficznych rodzicéw.

Stowo ,poszanowanie”, do ktérego odwotuje sie art. 2 Protokotu nr 1 oznacza wiecej niz
uznanie albo wziecie pod uwage ; poza zobowigzaniem raczej negatywnym stowo to
oznacza cigzacy na panstwie pewien obowigzek pozytywny. Niemniej, wymagania pojecia
»,poszanowanie” wskazujg na szerokg swobode panstw przy ocenie, w zaleznosci od potrzeb
i sSrodkoéw posiadanych przez spotecznosc i jednostki, wymaganych dziatan dla zapewnienia
poszanowania Konwencji. W kontekscie art. 2 Protokotu nr 1 pojecie to oznacza w
szczegolnosci, ze przepisu tego nie mozna interpretowac¢ w sposéb umozliwiajgcy rodzicom
wymaganie od panstwa zorganizowania okreslonego nauczania.

Trybunat musiat wiec zbadac¢, czy odmowa zwolnienia dziewczynek z koedukacyjnych lekcji
plywania byta konieczna w spofeczenstwie demokratycznym a zwilaszcza, czy byta
proporcjonalna do realizowanych celow. Musi przy tym bra¢ pod uwage, ze panstwa
korzystajg ze znacznej swobody w zwigzku z kwestiami odnoszgcymi sie do relacji miedzy
panstwem i religiami oraz znaczenia religii w spoteczenstwie, tym bardziej, gdy pojawiajg sie
w dziedzinie publicznej edukacji i nauki. Nawet, jeSli panstwa powinny przekazywac
informacje i wiedze z programow szkolnych w sposdb obiektywny, krytyczny i pluralistyczny,
powstrzymujac sie przed jakgkolwiek indoktrynacjg, zachowujg swobode rozwijania
programow zgodnie ze swoimi potrzebami i tradycjami. Z pewnoécig do rodzicéw w
pierwszej kolejnosci nalezy zapewnienie edukacji swoich dzieci, nie mogg oni jednak, z
powotaniem sie na Konwencje, wymagac od panstwa zaoferowania okreslonego nauczania
lub zorganizowania lekcji w okreslony sposéb. Zasady te miaty zastosowanie tym bardziej w
sprawie dotyczgcej Szwaijcarii, ktéra nie ratyfikowata Protokotu nr 1 do Konwencji, nie jest
wiec zwigzana jego art.2, w ktérej organizacja federalna daje szerokie kompetencje
kantonom i gminom w dziedzinie organizacji i zarzagdzania programami szkolnymi.

Przy wazeniu intereséw wchodzgcych w gre Trybunat uwazat za przekonujgce argumenty
przedstawione przez rzad i sgdy krajowe w ich dobrze uzasadnionych decyzjach. Podzielit
argument rzadu, zgodnie z ktérym szkota zajmuje szczegdlne miejsce w procesie integracji
spotecznej, co jest tym bardziej wazne w przypadku dzieci cudzoziemskich. Zgodzit sie, ze
ze wzgledu na znaczenie obowigzkowego nauczania dla rozwoju dzieci, wprowadzenie
zwolnien z niektorych lekcji jest usprawiedliwione tylko bardzo wyjgtkowo, w warunkach
precyzyjnie okreslonych i z poszanowaniem rownosci traktowania wszystkich grup
religijnych. Fakt, ze wiasciwe wladze zezwalajg na zwolnienie z lekcji ptywania ze wzgledow
medycznych wskazuje, ze ich podejscie nie jest nadmiernie rygorystyczne. Uwazat ponadto
za stabo uzasadniony zarzut skarzgcych, zgodnie z ktorym zwolnienia bytyby przyznane
dzieciom rodzicow chrzescijan fundamentalistéw lub ortodoksyjnych Zydéw. Zarzut ten
zostat zakwestionowany przez rzad.

Z tego wynikato, ze nawet, gdyby argument skarzgcych, zgodnie z ktérym jedynie mata
liczba rodzicbw domagata sie w praktyce zwolnienia z obowigzkowych lekcji ptywania z
powodu religii muzutmanskiej, odpowiadat rzeczywistosci, Trybunat uwazat, ze interes dzieci
w petnej skolaryzacji umozliwiajgcej integracje spoteczng zgodnie z moralnoscig i
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zwyczajami lokalnymi, przewazat nad pragnieniem rodzicow zwolnienia corek z
koedukacyjnych lekcji ptywania.

Z tego samego powodu argument skarzgcych, zgodnie z ktorym lekcje ptywania nie figurujg
w programie wszystkich szkot w Szwaijcarii, ani wszystkich szkot w kantonie Bazylea Miasto,
powinien réwniez zosta¢ oddalony. Trybunat uwazal, ze nauka sportu, ktorej ptywanie
stanowi integralng czes¢ w szkole, do ktorej uczeszczaty corki skarzgcych, ma szczegdine
znaczenie dla rozwoju i zdrowia dzieci. Interes w nauczaniu nie ogranicza sie jednak do
tego, ze dzieci nauczg sie ptywac i do ich aktywnosci fizycznej, ale polega przede wszystkim
na aktywnosci wspdélnie z innymi uczniami bez Zzadnego wyjgtku wynikajgcego z
pochodzenia dzieci czy przekonan religijnych lub filozoficznych rodzicow.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze zawsze szanowat szczegdlne cechy federalizmu w
stopniu, w jakim byly zgodne z Konwencjg. W rezultacie skarzgcy nie mogli argumentowac z
powotaniem sie na fakt, ze program szkolny nalezacy do kompetencji kantonéw i gmin nie
przewiduje w sposéb jednolity ptywania jako obowigzkowego nauczania na catym terytorium
szwajcarskim.

W zwigzku z argumentem skarzacych, ze ich coérki pobierajg prywatne lekcje ptywania,
Trybunat potwierdzit, ze nie chodzi jedynie o praktykowanie przez dzieci aktywnosci fizyczne;j
lub nauczenie sie ptywania — cele jako takie uprawnione — ale jeszcze bardziej o uczenie sie
razem i wspodlng aktywnos¢. Zwolnienie dzieci, ktérych rodzice majg s$rodki finansowe
wystarczajgce do zapewnienia nauki prywatnie, tworzytoby w stosunku do rodzicow, ktérych
rodzice nie dysponujg takimi $rodkami, nieréowno$¢ niedopuszczalng w systemie
obowigzkowej edukac;i.

W tej sprawie, wtadze oferowatly skarzagcym znaczne utatwienia, w rezultacie ktérych coérki
mogly w szczegdélnosci zakrywaé swoje ciata podczas lekcji ptywania, zaktadajgc burkini.
Skarzacy twierdzili jednak, ze noszenie burkini miato efekt stygmatyzujacy ich coérki. Trybunat
podzielit poglad rzadu, ze skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu na to. Cérki mogty sie
rozbieraé i bra¢ prysznic pod nieobecno$é¢ chiopcéw. Srodki te miaty ograniczaé¢ sporny
wptyw udziatu dzieci w koedukacyjnych lekcjach ptywania na przekonania religijne rodzicow.
W tym przypadku skarzgcy nie zarzucali, ze corki stykaty sie z innymi ograniczeniami, niz
podczas koedukacyjnych lekcji ptywania, w korzystaniu lub uzewnetrznianiu swoich
przekonan religijnych.

Inny czynnik wymagajgcy uwzglednienia przy badaniu proporcjonalnosci spornego srodka to
dolegliwo$¢ grzywien wymierzonych skarzgcym, fgcznie 1 400 frankdw szwajcarskich. W
ocenie Trybunatu grzywny te, wymierzone po wczesSniejszym wiasciwym ostrzezeniu
skarzacych, byty proporcjonalne do realizowanego celu, a wiec zapewnienia, aby rodzice
wysytali swoje dzieci na lekcje obowigzkowe, ktére lezaty przede wszystkim w ich wikasnym
interesie w socjalizaciji i integracji z innymi dzieémi.

Trybunat przypomniat, ze art.9 moze wymagac przyjecia skutecznej i dostepnej procedury
ochrony praw zagwarantowanych w tym przepisie, a w szczegolnosci stworzenia regulacji
wprowadzajgcych mechanizm sagdowy i wykonawczy majgcy zapewni¢ ochrone praw
jednostek i wprowadzenie w razie potrzeby odpowiednich konkretnych srodkéw. W zwigzku z
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postepowaniem w tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze wiadze opublikowaty zarzgdzenie
dotyczgce traktowania kwestii religijnych w szkole, w ktérym skarzacy mogli znalez¢ istotne
informacje. Nastepnie wiadze ostrzegty skarzgcych, ze grozi im grzywna, jesli dzieci nie
bedg obecne na obowigzkowych lekcjach ptywania. Po spotkaniu z dyrekcjg szkoty oraz
dwoch listach wystanych do skarzacych, wtasciwy organ ukarat ich grzywnami
przewidzianymi prawem, ktére mogli kwestionowaé przed Sadem Apelacyjnym kantonu
Bazylea Miasto, a nastepnie przed Trybunatem Federalnym. W rezultacie postepowan
rzetelnych i kontradyktoryjnych oba te sady, w orzeczeniach odpowiednio uzasadnionych,
uznaty, ze interes publiczny polegajgcy na peinym stosowaniu sie do obowigzkowego
programu szkolnego powinien przewazaé¢ nad interesem prywatnym skarzgcych w uzyskaniu
dla cérek zwolnienia z koedukacyjnych lekcji ptywania. Z tego wynikato, ze skarzgcy mieli do
swojej dyspozycji procedure dostepng i umozliwiajgcg zbadanie zasadnosci wniosku o
zwolnienie z punktu widzenia art. 9 Konwencji.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze przez przyznanie pierwszenhstwa obowigzkowi dzieci
stosowania sie do wszystkich obowigzkéw szkolnych oraz osiggniecia przez nie spotecznej
integracji przed interesem prywatnym skarzgcych w zwolnieniu corek z nauki ptywania ze
wzgledow religijnych, wiadze nie przekroczyty granic znacznej swobody w sferze
obowigzkowej edukacji. W rezultacie nie doszto do naruszenia art. 9 Konwencji
(jednogtosnie).

Uwagi:

Odpowiedz Trybunatu na pytanie, jakie rozwigza¢ trudny, réwniez z punktu widzenia
wolnosci religii, konflikt miedzy wymogami i programami obowigzkowej edukacji oraz nie
zawsze zgodnymi z nimi wskazaniami wynikajgcymi z wyznawanej religii. Konflikt tym
czestszy i ostrzejszy, im bardziej ortodoksyjni wyznawcy i ich dzieci wchodzg w gre.
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