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Kary za zachowania postfa w parlamencie uznane za niezgodne z jego regulaminem

Szanyi przeciwko Wegrom (wyrok — 8 listopada 2016 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
35493/13)

Tibor Jené Szanyi byt postem do parlamentu wegierskiego nalezgcym do najwiekszej partii
opozycyjnej — Wegierskiej Partii Socjalistycznej. Sprawa dotyczyta kar i ograniczen
natozonych na niego z powodu zachowania w parlamencie. W trakcie sesji plenarnej
parlamentu 18 marca 2013 r. Szanyi pokazat swdj Srodkowy palec innym postom
opozycyjnym. W rezultacie tego incydentu zostat ukarany grzywng odpowiadajgcq ok. 450
euro przez parlament na posiedzeniu plenarnym w odpowiedzi na propozycje marszatka. W
maju 2013 r. dwukrotnie marszatek nie dopuScit ztozonych przez niego interpelacji z
uzasadnieniem, ze zawieraty wypowiedzi uderzajgce w prestiz parlamentu i byty
niedopuszczalne w systemie demokratycznym. Byty one adresowane do ministra rozwoju
narodowego i dotyczyty krajowego przetargu na licencje na sprzedaz detaliczng wyborow
tytoniowych. Nie istniaty zadne $rodki odwotawcze od decyzji o ukaraniu grzywng, podobnie
Jak o odmowie przyjecia interpelacji.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 10 i 13 Konwencji, skarzgcy zarzucit, ze
wymierzenie kary finansowej i zakaz sktadania interpelacji oznaczaly naruszenie jego
wolnosci wypowiedzi, w zwigzku z ktéorym w prawie wegierskim nie istniat Zzaden skuteczny
Srodek odwotawczy. Twierdzit rowniez, ze byt ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznoé¢ do partii opozycyjnej (art.14).

W zwigzku z zarzutem na tle art. 10 Konwencji Trybunat uznat, ze doszto do ingerencji w
prawo skarzgcego z powodu wymierzenia grzywny i uniemozliwienia sktadania interpelac;ji.
Byta ona przewidziana przez prawo i miata stuzy¢ uprawnionemu celowi ochrony praw
innych oséb i zapobieganiu zaktécaniu porzadku. Przy ocenie jej koniecznosci w
spoteczenstwie demokratycznym Trybunat przypomniat, ze zasady odnoszace sie do kwestii
bedacej przedmiotem zarzutu zostaty wskazane w orzecznictwie Trybunatu w wyrokach
Karacsony i inni v. Wegry (z 17 maja 2016 r.), Handyside v. Wielka Brytania (z 7 grudnia
1976 r.) oraz Jerusalem v. Austria (z 27 lutego 2001 r.).

Trybunat dodat m.in., ze art. 10 nie zakazuje uprzednich ograniczen publikacji jako takich. Z
drugiej strony ryzyka, jakie sie z nimi wigzg, sg tego rodzaju, ze wymagajg najstaranniejszej
kontroli przez Trybunat. Dotyczy to zwilaszcza prasy, poniewaz wiadomosci dotyczace
waznych kwestii mogg by¢ uwazane za ,towary tatwo psujgce sie” i zwtoka z ich publikacja,
nawet krétkotrwata, moze zupetlnie pozbawi¢ wiadomosci wszelkiej ich wartosci i
zainteresowania. Trybunat uwazat, ze w pewnych okolicznosciach odpowiedni moment
interpelacji parlamentarnej ma poréwnywalne znaczenie. Ponadto, interpelacja w systemie
wegierskim jest prawem kazdego posta do parlamentu. Stanowi wazne prawo mniejszosci,
ktore wymaga specjalnej ochrony w dziatalnosci parlamentarnej w demokracji.

W czesci dotyczgcej wymierzenia grzywny Trybunat uwazat, ze ingerencja polegata na
natozeniu sankcji w procesie, w ktorym gwarancje proceduralne oraz gwarancje znamion
bezstronnosci byly niewystarczajgce, nawet jesli wypowiedz niewerbalna skarzgcego byta
daleko niewtasciwa i wulgarna.
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W zwigzku z tym, z troskg nalezato zauwazy¢, ze propozycja marszatka stanowigca
podstawe sankcji do wymierzenia skarzgcemu nie zawierata przejrzystego opisu
zarzuconego zachowania ani rozwazenia okolicznosci lub jej szczegdtowych powoddw.

Z tych samych w istocie wzgledow, jakie znalazty sie we wspomnianym wyroku Karacsony i
inni v. Wegry — zwlaszcza braku skutecznych i odpowiednich zabezpieczen przed
naduzywaniem uprawnien dyscyplinarnych, braku odpowiedniego uzasadnienia decyzji oraz
niedostepnosci procedury parlamentarnej, w ktorej skarzagcy mogtby zostaé wystuchany —
ingerencja ta nie mogta by¢ uznana za konieczng w spoteczenstwie demokratycznym w
rozumieniu art.10 ust. 2 Konwenciji.

W czesci dotyczgcej zakazu sktadania interpelacji Trybunat wskazat, ze panstwa — lub w
rzeczy samej parlamenty — sg wiasciwe do uregulowania w sposob niezalezny czasu,
miejsca i sposobu wypowiadania sie w parlamencie; i w zwigzku z tym kontrola Trybunatu w
tym zakresie powinna by¢ ograniczona. Nadzor dyscyplinarny sprawowany przez marszatka
parlamentu jest — co do zasady — waznym réwnowaznikiem dla przywilejow czionkow
parlamentu. Z drugiej strony, panstwa majg bardzo ograniczong swobode regulacji tresci
wypowiedzi parlamentarnych. Pewne regulacie mogg by¢ jednak konieczne w celu
zapobiezenia formom wypowiedzi takich, jak bezposrednie lub posrednie wzywanie do
przemocy. Przy ocenie, czy wolnosé wypowiedzi byta zachowana w kontekscie wypowiedzi
parlamentarnych kontrola Trybunatu musi by¢ scislejsza. W kazdym razie, przez ogolnie
uznane zasady immunitetu parlamentarnego panstwa zapewniajg podwyzszony poziom
ochrony wypowiedzi w parlamencie, w rezultacie czego mozna oczekiwaé, ze potrzeba
interwencji Trybunalu bedzie rzadka. Trybunat przywigzuje znaczenie do ochrony
mniejszosci parlamentarnej przed naduzyciami wiekszosci. Musi wiec badac¢ szczegdlnie
starannie kazdy srodek, ktéry wydaje sie dziata¢ wytgcznie lub gtdwnie na szkode opozycii.
W tej sprawie ingerencja dotyczyta tresci wypowiedzi parlamentarnej — w zwigzku z ktérg
panstwo ma waski margines swobody — tym bardziej, gdy proponowane interpelacje nie
nosity znamion wzywania do przemocy.

Przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji Trybunat postanowit rozwazy¢ nature zamierzonej
wypowiedzi w kontekscie uprawnionego celu, ktéry miatby by¢é w ten sposdb chroniony, jej
wplyw na porzgdek w parlamencie i jego autorytet, zastosowang procedure oraz natozone
sankcje.

W zwigzku z kwestig natury wypowiedzi, wbrew twierdzeniu rzadu, ktéry uwazat, Ze
wypowiedzi w parlamencie nie mieszczg sie w zwyktych standardach wypowiedzi, poniewaz
wigzg sie ze szczegolng odpowiedzialnoscig postéw, Trybunat potwierdzit, ze wolnosc
wypowiedzi ma szczegolne znaczenie dla wybranych przedstawicieli spoteczenstwa a
ingerencja w nig moze by¢ usprawiedliwiona wytgcznie bardzo powaznymi wzgledami.

Trybunat zauwazyt, ze skarzgcym byt czionek opozycji parlamentarnej majgcy zamiar
wyrazi¢ swoje opinie na temat rzadowego projektu nowych regulacji sprzedazy detalicznej
wyrobéw tytoniowych. Interpelacje wniesione na podstawie odpowiednich przepisow
Regulaminu Parlamentu dotyczyty kwestii publicznej o najwyzszym politycznym znaczeniu a
wiec odnosity sie bezposrednio do funkcjonowania demokracji. Sktadanie interpelacji jest
ustawowym prawem posta nie uzaleznionym od uznania marszatka.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Szanyi przeciwko Wegrom (wyrok — 8 listopada 2016 r., Izba (Sekcja IV), skarga 3
nr 35493/13)

Skarzacy mogt wyrazi¢ swojg opinie na temat projektu w procesie gtosowania, interpelacje
dotyczyty jednak odpowiedzialnosci rzgdu za konsekwencje tego projektu; i pogladéw w nich
wyrazonych nie mozna byto poréwnywac¢ z politycznym aktem zgody Ilub niezgody
wyrazonym w gtosowaniu. Zakaz dwéch zamierzonych interpelacji spowodowat, ze skarzgcy
zostat w rzeczywistosci pozbawiony udziatu w debacie - sytuacja ta miata istotny wptyw na
funkcje parlamentarzystéw odnoszgce sie do reprezentacji ich wyborcow. Ze wzgledu na
znaczenie takich wypowiedzi politycznych, wylgcznie bardzo powazne wzgledy
usprawiedliwiajg ingerencje w interpelacje parlamentarne, zwlaszcza gdy nastepuje ona w
drodze uprzedniego zakazu niektorych interpelacji, jakie poset zamierza ztozy¢ w toczacej
sie debacie.

Ze wzgledu na jezyk uzyty przez skarzgcego w projektach interpelacji, Trybunat byt
przekonany, ze chociaz napisane w kontrowersyjnym, czasami wulgarnymi, a w kazdym
razie w stylu dosy¢ polemicznym, tekstow tych nie mozna byto rozsgdnie uwazac¢ za rodzace
bardzo powazne powody zarzuconych restrykcji, zwlaszcza, ze nie zawieraty Zzadnego
bezpodstawnego osobistego oczerniania. Nalezato jednak zauwazyé, ze odwotania
obsceniczne w drugiej interpelacji byty wysoce problematyczne, nawet biorgc pod uwage
fakt, ze byla napisana w odpowiedzi na zakaz pierwszej z nich. Przy rozwazaniu natury
wypowiedzi Trybunat uznat, Zze ochrona czionkdéw i partii nalezacych do mniejszosci
parlamentarnej réowniez wymaga troski i rezultacie specjalne znaczenie nalezy nadac
zapewnieniu im rzeczywistego prawa do wyrazania opinii oraz prawa ogotu do wystuchania
ich punktow widzenia. Ze wzgledu na znaczenie publicznego wyrazania pogladow
mniejszosci jako integralnej funkcji demokracji, postowie nalezgcy do mniejszoéci powinni
mie¢ mozliwos¢ wyrazania swoich poglgdéw, nawet w brutalnym jezyku ale w rozsadnych
ramach. Trybunat zauwazyt jednak, ze chociaz racje przemawiajgce za zakazem interpelacji
nie wymieniaty konkretnie tego elementu, drugi tekst zawierat niektére frazy z konotacjg
seksualng, ktére mogty rodzi¢ pewne watpliwosci z perspektywy manier obowigzujgcych w
parlamencie.

W zwigzku z kwestig wptywu na porzadek i autorytet parlamentu Trybunat odnotowat
znaczenie uporzadkowanego prowadzenia prac parlamentarnych oraz poszanowania
instytucji konstytucyjnych w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat musiat byc¢
przekonany, ze wladze krajowe stosowaty standardy zgodne z zasadami zapisanymi w art.
10 i oparly sie na mozliwej do zaakceptowania ocenie istotnych faktow.

Przy ocenie rzeczywistego wptywu i mozliwosci naruszenia praw innych oséb Trybunat nie
widziat, w jaki sposéb wypowiedzi skarzgcego mogty zaktoci¢ rzeczywiste dziatanie
parlamentu. Rzad nie przedstawit mocnych racji usprawiedliwiajgcych srodek zastosowany
przez marszatka dla ochrony autorytetu parlamentu, rzekomo zakwestionowanego na skutek
obrazliwych oskarzen wobec rzadu w zwigzku z jego polityka. Ponadto decyzja marszatka
nie zawierata zadnego wyjasnienia w tym zakresie. Ponadto, nie mozna byto twierdzi¢, ze
rzad jako zbiorowe ciato polityczne miat prawo do ochrony przed brutalng krytykg o ile nie
zostalo wykazane, ze dotykata ona praw indywidualnych czionkéw rzgdu w sposob
sprzeczny z art. 10. Jednak w tej sprawie nie byto zarzutu takiego ataku osobistego.

W zwigzku z kwestig procesu prowadzgcego do ingerencji Trybunat zauwazyt, ze zakaz
zostat wydany bez zadnej debaty, ktdra oferowataby jakgkolwiek ochrone jako cztonkowi
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opozycji w owym czasie. Ponadto, zarzucone decyzje marszatka nie wskazywaty konkretnie,
nie mowigc o uzasadnieniu, dlaczego proponowane interpelacje byty ,szkodliwe dla prestizu
Parlamentu i niedopuszczalne w systemie funkcjonujgcym w sposéb demokratyczny” i
wymagaly sankcji skutecznie uniemozliwiajgcej skarzgcemu podjecie zamierzonych
interwencji — i to bez dostepnych zabezpieczen proceduralnych.

W odniesieniu do sankcji Trybunat zauwazyt, ze wczesniejsze przywotanie do porzgdku lub
ostrzezenie — przynajmniej raz — sg standardem europejskim w ramach dyscypliny
parlamentarnej. W tej sprawie jednak cenzura zostata zastosowana bezposrednio, bez
rozwazenia zadnych mniej dolegliwych srodkéw. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze
zasada stopniowalnosci sankcji, o ktérych wspomniat rzad, nie zostata — jak sie wydaje — w
tym przypadku zastosowana.

Interpelacje zostaly zakazane z powodu ich stylu i zawartosci raczej niz niespetnienia
warunkow formalnych — co wydawato sie by¢ jedynym waznym powodem ich odrzucenia —
Trybunat uznat, ze ingerencje te byty pozbawione nieodpartych racji, poniewaz nie zostato
wykazane, ze interesy zwigzane z autorytetem parlamentu byly powaznie dotkniete oraz ze
miaty one przy ich wazeniu wieksze znaczenie niz prawo do wolno$ci wypowiedzi opozyc;ji.
Ponadto, gwarancje proceduralne oraz gwarancje znamion bezstronnosci byty
niewystarczajgce. Ingerencje te nie mogty wiec by¢ uznane za konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. W rezultacie nastgpito naruszenie
art. 10 (pie¢ do dwdch).

Trybunat uznat, ze ze wzgledu na stwierdzenie naruszenia art. 10 nie bylo potrzeby
odrebnego badania zarzutu na tle art. 13 (sze$¢ do jednego). Zarzut na tle art. 14 zostat
uznany za niedopuszczalny jako oczywiscie bezzasadny (szes$¢ do jednego).

Trybunat nie zasadzit zadoséuczynienia za krzywde moralng, uznajgc, ze stwierdzenie
naruszenia Konwencji powinno by¢ dla skarzgcego wystarczajgcg satysfakcjg. Wegry musza
natomiast zaptaci¢ mu 450 euro jako zado$cuczynienie w zwigzku ze szkodg materialng,
jesli skarzacy uiscit juz grzywne. Majg obowigzek zwrdcic mu rowniez poniesione koszty i
wydatki.

Uwagi:

Kolejny wyrok ,wegierski” dotyczgcy kwestii granic wolnoéci wypowiedzi w parlamencie.
Powodem byto pokazania innym postom $rodkowego palca oraz wulgarne tresci zawarte w
projektach interpelacji. Konkluzje Trybunatu pouczajgce réwniez w kontekscie polskiej
codziennos$ci parlamentarne;j.
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