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Odmowa dostepu organizacji pozarzadowej do informacji dotyczgcych obroncow
ustanowionych przez policje w ramach systemu pomocy prawnej

Magyar Helsinki Bizottsag (Wegierski Komitet Helsinski) przeciwko Wegrom (wyrok —
8 listopada 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 18030/11)

Magyar Helsinki Bizottsag (Hungarian Helsinki Committee — WKH), organizacja
pozarzadowa z siedzibg w Budapeszcie, prowadzi aktywng dziatalnoS¢ w dziedzinie
monitoringu implementacji w tym kraju miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw
czfowieka I ich promowania. Przy okazji dokonywania przeglgdu jakosci obrony przez
obroncow publicznych w procesach karnych WKH zwrdcit sie do jednostek policji o podanie
nazwisk tfakich obroncow ustanowionych przez nie w 2008 r. oraz liczby spraw
przypadajgcych na kazdego z nich. Powotata sie na ustawe z 1992 r. o ochronie danych,
twierdzgc, ze stanowity one informacje publiczng. W 2009 r. WKH wystgpit do sadu
przeciwko dwdm jednostkom policji, ktére odmowity udzielenia tych informacji. Po wydaniu
korzystnego dla niego wyroku przez sgd pierwszej instancji, pozew zostat jednak oddalony
przez sad odwotawczy, ktoéry stwierdzit, Zze obroncy publiczni nie wykonywali zadan interesu
publicznego. W rezultacie nie mozna byto domagac sie udzielenia tych informacji na
podstawie ustawy o ochronie danych. Wyrok ten zostat ufrzymany w mocy przez Sgd
Najwyzszy, ktory stwierdzit, Ze chociaz realizacja przez obroricow konstytucyjnego prawa do
obrony byta zadaniem panstwa, dziatalno$¢ obronicy publicznego miata charakter prywatny a
wiec ich nazwiska nie stanowity informacji publiczney.

W skardze do Trybunatu WKH, z powofaniem sie na art. 10, zarzucit, ze odmowa sgddéw
wegierskich udostepnienia wchodzgcych w gre informacji oznaczata naruszenie prawa
dostepu do informacji.

W zwigzku z kwestig stosowania w tym przypadku art. 10 i istnienia ingerencji w
zagwarantowane w nim prawo Trybunat zwrécit uwage, ze ust.1 art. 10 przewiduje, ze
.prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji witadz publicznych”. Nie wskazuje, w odrdznieniu od
porownywalnych przepisow zawartych w innych dokumentach miedzynarodowych, ze
obejmuje wolnos¢ poszukiwania informacji. W celu rozstrzygniecia, czy zarzucona odmowa
witadz krajowych oznaczata ingerencje w ich prawa wynikajgce z art. 10, Trybunat musiat
dokona¢ bardziej ogélnej analizy tego przepisu, aby ustali¢ czy i w jakim stopniu obejmuje
on prawo dostepu do informacji pozostajgcych w rekach panstwa, jak twierdzit WKH oraz
podobne organizacje wystepujgce w tej sprawie jako strony trzecie.

W Swietle zasad ogodlnych dotyczgcych interpretacji Konwencji Trybunat rozwazyt, czy i w
jakim stopniu prawo dostepu do informaciji pozostajacych w rekach panstwa jako takie moze
by¢ uwazane za mieszczgce sie w zakresie “wolnosci wypowiedzi” na podstawie art. 10
Konwenciji, niezaleznie od faktu, ze nie wynika ono wyraznie z tekstu tego przepisu. Rzad
twierdzit , ze autorzy Konwencji pomineli prawo dostepu do informacji w tekscie Konwencji
wiasnie dlatego, ze nie mieli zamiaru natozenia na panstwa zadnego takiego obowigzku.
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Trybunat przypomniat, ze kwestia, czy — z braku wyraznego odwotania sie do dostepu do
informacji w art. 10 Konwencji — zarzut skarzacych, ze zostali go pozbawieni, mozna byto
jednak uwazaé za objety tym przepisem, jest materia bedacg przedmiotem stopniowych
wyjasnien w orzecznictwie Konwencji od wielu lat, zaréwno przez Europejskg Komisje Praw
Cziowieka, jak i Trybunat, ktory w wyroku Leander v. Szwecja ( A. 116, z 1987 r.) przyjat
stanowisko, ktore stato sie standardem orzeczniczym w tej kwestii w pézniejszych latach:

“Prawo do wolnosci otrzymywania informacji zasadniczo zakazuje rzgdowi ograniczania
osobie otrzymywania informacji, jakie inni chcg lub mogg chcie¢ jej przekazac. W
okoliczno$ciach takich, jak w tej sprawie art.10 nie daje jednostce prawa dostepu do rejestru
zawierajgcego informacje o jego sytuacji osobistej ani nie obejmuje obowigzku rzgdu ich
przekazania ich”.

Trybunat Plenarny w sprawie Gaskin v. Wielka Brytania (wyrok z 7 lipca 1989 r.) oraz Wielka
Izba w sprawie Guerra i inni v. Wtochy (wyrok z 19 lutego 1998 r.) potwierdzity to podejscie.
Wielka Izba w tym drugim wyroku dodata, ze wolnos¢ otrzymywania informacji “nie moze byé
interpretowana w sposdb naktadajgcy na panstwo, w okolicznosciach takich, jak w tej
sprawie, obowigzki pozytywne zbierania i rozpowszechniania informacji z wtasnej inicjatywy”.
W 2005 r. Wielka Izba potwierdzita to podejscie w wyroku Roche v. Wielka Brytania (z 19
pazdziernika 2005 r.) i kilku kolejnych orzeczeniach.

Sprawy wspomniane wczesniej bylty podobne pod tym wzgledem, ze skarzagcy domagali sie
dostepu do informacji waznych dla ich zycia prywatnego. Trybunat stwierdzit, z odwotaniem
sie do konkretnych okolicznosci, ze prawo dostepu do informacji nie bylo przewidziane w
art.10, uznat jednak, ze zgdane informacje odnosity sie do zycia prywatnego i rodzinnego w
sposbb oznaczajgcy, ze objete byty art. 8 Konwencji i w rezultacie miat on zastosowanie.

P&znej, w sprawie Dammann v. Szwajcaria (wyrok z 25 kwietnia 2006 r.) Trybunat orzekt, ze
zbieranie informacji jest istotnym dziataniem przygotowawczym w dziennikarstwie i
nieodtgczng, chroniong czescig wolnoéci prasy. Podejscie to bez wiekszej dyskusji zostato
dalej rozwiniete w decyzji Sdruzeni JihoCeské Matky v. Czechy (z 10 lipca 2006 r.), w ktérej
Trybunat odwotat sie¢ w pierwszej kolejnosci do zasad wskazanych w sprawach Leander,
Guerra i Roche a nastepnie zauwazyt, ze trudno jest wywies¢ z Konwencji ogoélne prawo
dostepu do danych administracyjnych i dokumentéw. Nastepnie, z odwotaniem sie do decyzji
w sprawie Grupo Interpres SA v. Hiszpania (z 7 kwietnia 1997 r.) stwierdzit, ze zarzucona
odmowa wiadzy publicznej udostepnienia wchodzgcych w gre tatwo dostepnych
dokumentédw administracyjnych stanowita ingerencje w prawo skarzgcego do otrzymywania
informacji zagwarantowane w art. 10 Konwencji. W sytuacji, zarzut na tle Konwencji odnosit
sie do wywigzania sie z natozonego przez prawo krajowe obowigzku wiladz zapewnienia
dostepu do zagdanych dokumentéw z zastrzezeniem spetnienia okres$lonych warunkow,
Trybunat uznat, ze zarzucone ograniczenie nie byto nieproporcjonalne do realizowanego
uprawnionego celu i w rezultacie zarzut byt niedopuszczalny jako oczywiscie bezzasadny.

Nastepnie, w serii wyrokdw wydanych po decyzji w sprawie Sdruzeni JihoCeské Matky

Trybunat orzekt, Zze doszto do ingerencji w prawo chronione w art. 10 ust.1, gdy skarzacy
wydawat sie mie¢ ustalone prawo do informacji na podstawie prawa krajowego, w
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szczegoblnosci oparte na ostatecznej decyzji sgdu, a wiadze nie doprowadzity do jego
realizacji. Przy stwierdzeniu ingerencji Trybunat ponadto wzigt pod uwage, ze dostep do
informacji wchodzgcej w gre byt istotnym elementem korzystania przez skarzgcego z prawa
do wolnosci wypowiedzi lub czescig procesu uprawnionego zbierania informacji budzgcych
publiczne zainteresowanie z zamiarem ich przekazania ogo6towi i w ten sposéb przyczynienia
sie do debaty publicznej. W poréwnywalnych okolicznosciach w sprawie Gillberg (wyrok z 3
kwietnia 2012 r.) Wielka Izba przyjeta podobne podejscie mimo przywotania wymienionej
wczesniej zasady ze sprawy Leander. Trybunat uwazal, ze ta linia orzecznictwa nie
stanowita odejscia ale raczej rozszerzenie pola dziatania zasad ze sprawy Leander.
Wskazat, ze dotyczyto to sytuacji, w ktérych jeden organ panstwa uznat prawo do otrzymania
informaciji a inny stawat na przeszkodzie jego realizaciji.

Réwnolegle do tej linii orzecznictwa zrodzito sie blisko z nig zwigzane podejscie, zwtaszcza
wyrazone w wyrokach Tarsasadg v. Wegry i Osterreichische Vereinigung v. Austria
(odpowiednio z 14 kwietnia 2009 r. i 28 listopada 2013 r.), w ktérych Trybunat uznat, z
zastrzezeniem pewnych warunkéw istnienie ograniczonego prawa dostepu do informaciji jako
elementu wolnosci zapisanych w art.10 Konwencji. W wyroku Tarsasag Trybunat podkreslit
role spotecznego “straznika”, jakg petnita organizacja skarzgca oraz zauwazyt, ze w sposéb
uprawniony zbierata informacje dotyczgce kwestii o publicznym znaczeniu (wniosek polityka
o kontrole konstytucyjnosci ustawodawstwa karnego dotyczgcego przestepstw
narkotykowych) a wiadze ingerowaty w przygotowania do tego procesu, stwarzajgc
przeszkody administracyjne. Monopol informacyjny Trybunatu Konstytucyjnego oznaczat
forme cenzury. Ponadto, ze wzgledu na to, ze zamiarem tej organizacji bylo przekazanie
ogdotowi informacji zawartych w skardze konstytucyjnej i w ten sposéb udziat w debacie
publicznej dotyczgcej ustawodawstwa w dziedzinie przestepczosci narkotykowej, jej prawo
do przekazywania informacji zostato wyraznie naruszone. Poréwnywalne wnioski znalazly
sie w wyroku w sprawie Osterreichische Vereinigung.

Fakt, iz Trybunat nie wyartykutowat wczedniej w swoim orzecznictwie relacji miedzy
zasadami ze sprawy Leander i p6zniejszym orzecznictwem nie oznaczat, ze byly one ze
sobg sprzeczne lub niespdjne. Twierdzenie, ze “prawo do wolnosci otrzymywania informacji
zasadniczo zakazuje rzgdowi ograniczania jednostce otrzymywania informaciji, jakie inni
chcag lub mogg chcie¢ jej przekaza¢” bylo, jak sie wydaje, oparte na tym, co moze byc¢
uwazane za literalne odczytanie art. 10 i zostalo powtérzone w wyrokach Trybunatu
plenarnego i Wielkiej I1zby w sprawach Guerra i inni, Gaskin i Roche. Trybunat uznat, ze w
okolicznosciach takich, jak w wymienionych sprawach, art. 10 nie przyznaje jednostce prawa
dostepu do informacji ani nie naktada na rzagd obowigzku ich udostepnienia, nie wykluczyt
jednak takiego prawa jednostki lub odpowiadajgcego mu obowigzku rzgdu w sytuacjach
innego rodzaju. Wymienione najswiezsze orzecznictwo mozna uznac za ilustrujgce typy
okolicznosci, w ktérych Trybunat byt gotéw uznac¢ prawo jednostki dostepu do informac;ji
pozostajgcych w rekach panstwa. Dla celow tej sprawy Trybunat uznat za uzyteczne szersze
spojrzenie na kwestie stopnia, w jakim prawo dostepu do informacji moze by¢ wywiedzione z
art. 10 Konwenciji.

W Swietle “travaux preparatoires”, materiatdw prawnoporéwnawczych i innych dokumentéw
miedzynarodowych Trybunat nie uwazat, aby nie mogt interpretowa¢ art. 10 ust.1 jako
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obejmujgcego prawo dostepu do informacji. Byt Swiadomy znaczenia pewnosci prawnej w
prawie miedzynarodowym i argumentu, ze nie mozna oczekiwa¢ od panstw implementac;ji
zobowigzania miedzynarodowego, ktére nie zostato przez nie wczesniej przyjete. Uwazat, ze
w interesie pewnosci prawnej, przewidywalnoéci i réwnosci wobec prawa lezy, aby nie
odchodzit bez wiasciwych powodow od wczesniej przyjetych precedenséw. W sytuaciji, gdy
Konwencja jest przede wszystkim systemem ochrony praw cziowieka, musi on jednak
uwzglednia¢ zmieniajgce sie warunki w panstwach — stronach i reagowa¢ np. na wszelka
rodzacg sie zgode co do standarddéw do osiggniecia.

Doszto do zauwazalnej ewolucji na rzecz uznania pod pewnymi warunkami prawa do
wolnosci informacji jako nieodigcznego elementu wolnosci otrzymywania i przekazywania
informacji zapisanej w art. 10 Konwencji. Trybunat zauwazyt poza tym, ze ten rozwoj
wydarzeh znajduje réwniez odzwierciedlenie w stanowisku zajmowanym przez
miedzynarodowe organy ochrony praw cziowieka, wigzgce prawo osob lub organizacji
strazniczych dostepu do informacji z ich prawem do przekazywania informacji i prawem
spoteczehstwa do otrzymywania informac;ji i idei.

Ponadto, ogromne znaczenie ma to, ze wg dostepnych informaciji z 31 panstw Rady Europy,
ktére byly przedmiotem przegladu, prawie wszystkie przyjety ustawodawstwo o wolnosci
informaciji. Dalszg wskazéwkg wspodlnego podejscia w tym kontekscie jest istnienie konwencji
w sprawie dostepu do dokumentéw urzedowych. W swietle tych faktéw i w odpowiedzi na
rodzacg sie zgode co do wymaganych standardéw ochrony praw cztowieka Trybunat uwazat,
ze wtasciwe byto wyjasnienie zasad ze sprawy Leander w okolicznosciach takich, jak w tej
sprawie.

Przedmiot i cel Konwencji jako instrumentu ochrony praw cziowieka wymaga, aby jej
postanowienia byly interpretowane i stosowane w sposéb powodujgcy, ze prawa w nigj
chronione bedg praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne. W najswiezszym
orzecznictwie Trybunatu i orzeczeniach innych organéw ochrony praw cziowieka wyraznie
podkresla sie, ze uznanie, iz prawo dostepu do informacji nie moze by¢ nigdy objete art. 10
Konwencji, doprowadzitoby do sytuacji, w ktérych wolno$¢ otrzymywania i przekazywania
informacji bytaby ograniczona w sposéb i w stopniu dotykajgcym samej istoty wolnosci
wypowiedzi. W ocenie Trybunatu, w okolicznosciach, w ktérych dostep do informacji ma
znaczenia dla korzystania z prawa do otrzymywania i przekazywania informacji, jego
odmowa moze stanowi¢ ingerencje w to prawo. Zasada zapewnienia praw Konwencji w
sposo6b praktyczny i skuteczny wymaga, aby skarzgcy mogt wtedy powotaé sie na ochrone
art. 10 Konwenciji.

Nadszedt wiec czas, aby wyjasnic te klasyczne zasady. Trybunat nadal uwaza, ze “prawo do
wolnosci otrzymywania informacji zasadniczo zakazuje rzgadowi ograniczania osobie
,mozliwo$ci otrzymywania informacji, jakie inni chcg lub mogg chciec¢ jej przekaza¢” Ponadto,
‘prawo do utrzymywania informacji nie moze by¢ interpretowane jako naktadajgce na
panstwo obowigzek pozytywny zbierania i rozpowszechniania informacji z wilasnej
inicjatywy”. Trybunat uwazat poza tym, ze art.10 nie przyznaje jednostce prawa dostepu do
informacji znajdujgcych sie w rekach wtadz publicznych ani nie zobowigzuje rzadu do ich
przekazywania jej. Z powyzszej analizy widac jednak, ze prawo takie lub obowigzek moze
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zrodzi¢ sie, po pierwsze, gdy obowigzek ujawnienia informacji wynika z prawomocnego
zarzgdzenia sgadu (co w tej sprawie nie wchodzito w gre) oraz, po drugie — gdy dostep
jednostki do informacji jest wazny dla korzystania przez nig z prawa do wolnosci wypowiedzi,
w szczegdblnoéci “wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji” oraz gdy jego odmowa
stanowi ingerencje w to prawo.

W zwigzku z kwestig kryteridw progowych prawa dostepu do informacji pozostajgcych w
rekach panstwa Trybunat stwierdzit, ze ocena czy i w jakim stopniu odmowa dostepu do
informaciji stanowi ingerencje w prawa skarzgcego odnoszace sie do wolnosci wypowiedzi,
musi by¢ dokonana w kazdej indywidualnej sprawie w swietle jej szczegdinych okolicznosci.
W celu dalszego okreslenia zakresu takiego prawa najSwiezsze orzecznictwo daje
wartosciowe wskazowki co do istotnych kryteridw takiej oceny.

Po pierwsze warunkiem wstepnym musi by¢ uznanie, ze celem osoby domagajgcej sie
dostepu do informacji pozostajgcych w rekach wiadz jest umozliwienie jej korzystania z
wolnosci otrzymywania i przekazywania informagiji i idei innym. Wazna byta wiec odpowiedz
na pytanie, czy zebranie informaciji byto istotnym krokiem przygotowawczym w dziatalnosci
dziennikarskiej lub innej tworzacej forum dla debaty publicznej lub stanowigcej istotny jej
element.

W tym kontekscie, ze wzgledu na ‘obowigzki i odpowiedzialnos¢’ nieodtgczne od korzystania
z wolnosci wypowiedzi, dziennikarze korzystajg z zabezpieczen art. 10 w zwigzku z
informowaniem o kwestiach interesu ogoélnego z zastrzezeniem, ze dziatajg w dobrej wierze
w celu zapewnienia dokfadnych i wiarygodnych informaciji zgodnie z etykg dziennikarskg . Te
same wzgledy majg zastosowanie do organizacji pozarzadowej, ktéra przyjeta na siebie
funkcje spotecznego straznika (watchdog). W rezultacie, aby art. 10 wchodzit w gre, nalezy
upewni¢ sie, czy zadane informacje byly w rzeczywistosci konieczne dla korzystania z
wolnosci wypowiedzi. W ocenie Trybunatu, uzyskanie dostepu do informacji mozna uznac¢ za
konieczne, jesli odmowa uniemozliwiata lub utrudniata korzystanie przez jednostke z prawa
do wolnosci wypowiedzi, w tym przekazywania i informacji i idei w sposob zgodny z takimi
obowigzkami i odpowiedzialnoscig, jakie mogg wynika¢ z ust. 2 art. 10.

Drugim kryterium jest natura zgadanych informacji. Trybunat juz wcze$niej stwierdzit, ze
odmowa dostepu do informacji stanowita ingerencje w prawo skarzgcego do otrzymywania i
przekazywania informaciji, gdy poszukiwane dane stanowity “informacje faktyczne dotyczace
uzycia srodkéw inwigilacji elektronicznej”, “informacje na temat skargi konstytucyjnej” oraz
‘kwestii publicznie waznej”, “oryginalne zrédta w dokumentach w celu prowadzenia
uprawnionych badan historycznych” oraz decyzje dotyczace komisji ds. sprzedazy
nieruchomosci. Duze znaczenie ma uznanie okreslonych kategorii informacji za lezgce w
interesie publicznym. Przy tym podejsciu Trybunat uwazat, ze zgdane informacje, dane lub
dokumenty muszg ogolnie spetniac kryterium interesu publicznego, aby zrodzita sie potrzeba
ich ujawnienia na podstawie Konwencji. Moze ona zaistnie¢ m.in. gdy ujawnienie zapewnia
przejrzysto§¢ sposobu prowadzenia spraw publicznych i budzacych spoteczne
zainteresowanie, umozliwiajgc w ten sposob udziat catego spofeczenstwa w zarzgdzaniu
sprawami publicznymi
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Trybunat podkreslit, Zze definicja tego, co mogtoby stanowi¢ przedmiot publicznego
zainteresowania zalezy od okolicznosci. Interes publiczny odnosi sie do problemow
majgcych taki wpltyw na spoteczenstwo, ze moze ono w sposdb uprawniony sie nimi
zainteresowac, ktére zwracajg jego uwage lub dotyczg go w znacznym stopniu, zwlaszcza
gdy dotykajg pomysinosci obywateli lub zycia spotecznosci. Dotyczy to takze kwestii
mogacych rodzi¢ znaczne kontrowersje, odnoszacych sie do waznego problemu
spotecznego, lub wigzgcych sie z problemem, o ktérym spoteczenstwo chciatoby byé¢
poinformowane. Interes publiczny nie moze ogranicza¢ sie do ogélnego pragnienia informacji
na temat zycia prywatnego innych, albo poszukiwania sensacji czy nawet podgladactwa. W
celu upewnienia sie, czy publikacja odnosi sie do kwestii o ogdlnym znaczeniu, nalezy
oceni¢ jej catos¢ oraz kontekst, w jakim sie pojawia. W zwigzku z tym, znaczace jest
uprzywilejowane miejsce w orzecznictwie Trybunatu wypowiedzi politycznych i debaty w
kwestiach interesu publicznego. Uzasadnienie niewielkiego tylko na podstawie art.10 ust.2
Konwencji zakresu mozliwych ograniczen takich wypowiedzi, réwniez przemawia za
przyznaniem prawa dostepu na podstawie art. 10 ust. 1 do takich informaciji znajdujgcych sie
w posiadaniu wtadz publicznych.

Innym czynnikiem jest rola skarzgcego. Logiczng konsekwencjg dwoch wymienionych
kryteridw jest specjalne znaczenie szczegolnej roli podmiotu domagajgcego sie informacji w
otrzymywaniu i przekazywaniu jej spoteczenstwu. Tak wiec, przy ocenie, czy panstwo
ingerowato w prawa skarzgcych wynikajgce z art. 10 przez odmowe dostepu do okreslonych
dokumentéw, Trybunat nadawat szczegdlne znaczenie roli skarzgcego jako dziennikarza,
spotecznego straznika lub organizacji pozarzagdowej, ktérej dziatalnos¢ odnosita sie do spraw
interesu publicznego. Art. 10 gwarantuje wolnos¢ wypowiedzi “kazdej osobie”, ale praktykg
Trybunatu bylo uznanie istotnej roli odgrywanej przez prase w spoteczenstwie
demokratycznym i specjalnego miejsca dziennikarzy w tym kontekscie. Stwierdzit, ze
zabezpieczenia przyznane prasie majg szczegdine znaczenie. Zywotna rola odgrywana
przez media w utatwianiu i wzmacnianiu prawa ogétu do otrzymywania i przekazywania
informacji i idei byto systematycznie uznawane przez Trybunat. Trybunat przyznat rowniez,
ze funkcja kreowania rozmaitych platform debaty publicznej nie ogranicza sie do prasy ale
moze by¢ petniona przez m.in. organizacje pozarzgdowe, ktérych dziatalnos¢ stanowi istotny
element $wiadomej debaty publicznej. Trybunat zgodzit sie, ze gdy organizacja pozarzadowa
zwraca uwage na kwestie interesu publicznego, odgrywa role publicznego straznika o
podobnym znaczeniu co prasa i moze by¢ uwazana za spofecznego straznika
wymagajgcego podobnej ochrony na podstawie Konwencji co przyznana prasie. Przyznat, ze
spoteczenstwo obywatelskie powaznie przyczynia sie do dyskusji o sprawach publicznych.

Sposob, w jaki straznicy publiczni (public watchdogs) prowadzg swojg dziatalno§¢ moze
mie¢ znaczny wptyw na wiasciwe funkcjonowanie demokratycznego spoteczenstwa. W jego
interesie lezy umozliwienie prasie wykonywania jej zywotnej roli publicznego straznika i
przekazywania ogétowi informacji o sprawach publicznej troski, podobnie jak czynienia tego
samego przez organizacje pozarzgdowe kontrolujgce panstwo. Ze wzgledu na to, ze ich
narzedziem sg doktadne informacje, czesto osoby i organizacje petnigce funkcje straznicze
beda zmuszone domagac sie dostepu do informacji, aby petni¢ role informatora o sprawach
budzacych publiczne zainteresowanie. Przeszkody majgce utrudni¢ dostep do informacji
mogg powodowac, ze pracujgcy w mediach lub zwigzanych z nimi dziedzinach nie bedg
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mogli skutecznie przyja¢ na siebie roli strazniczej a ich zdolnos¢ do zapewnienia doktadnych
i wiarygodnych informacji moze ulec pogorszeniu. Trybunat uwazat wiec, ze wazne jest to,
czy osoba domagajgca sie dostepu do informacji wchodzacych w gre czyni to w celu
poinformowania ogotu, dziatajgc jako publiczny straznik. Nie oznacza to jednak, ze prawo
dostepu do informacji powinno mie¢ zastosowanie wytgcznie do organizacji pozarzgdowych i
prasy. Wysoki poziom ochrony obejmuje rowniez badaczy akademickich i autoréw literatury
o sprawach publicznej troski. Trybunat zauwazyt rowniez, ze ze wzgledu na wazng role
internetu w poszerzaniu dostepu ogdélu do wiadomosci i utatwianiu rozpowszechniania
informacji, rowniez funkcje blogerow i zwyktych uzytkownikow mediéw spotecznosciowych
mozna porownaé do “publicznego straznika”, jesli chodzi o ochrone na podstawie art. 10.

Kolejnym czynnikiem jest to, czy informacja byta gotowa i dostepna. We wczesniejszych
sprawach Trybunat, uznajgc, ze odmowa dostepu oznaczata naruszenie art.10, uwzglednit
fakt, ze zgdana informacja byta gotowa i dostepna i ze Zgdanie jej udostepnienia nie
wymagato zbierania przez wladze jakichkolwiek danych. Z drugiej strony Trybunat odrzucat
argumenty witadz krajowych dotyczgce przewidywanych trudnosci z zebraniem informacji
jako podstawy odmowy, jesli wynikaty one z praktyki samych wtadz. W $wietle tego
orzecznictwa i biorgc pod uwage sformutowanie art. 10 ust. 1 Trybunat uznal, ze fakt, iz
zgdana informacja jest gotowa i dostepna, powinien stanowi¢ wazne kryterium ogolnej
oceny, czy odmowe przekazania informacji mozna uzna¢ za “ingerencje” w wolno$¢
“otrzymywania i przekazywania informacji” chroniong przez ten przepis.

Trybunat byt przekonany, Zze organizacja skarzgca chciata korzystaé z prawa do
przekazywania informacji o sprawach budzacych publiczne zainteresowanie i w tym celu
usitowata otrzymac dostep do informacji.

Odnotowat réwniez twierdzenie rzadu, ze Zadane informacje a konkretnie nazwiska
adwokatow ustanawianych jako obroncy publiczni nie byty w Zaden sposéb konieczne do
wnioskéw i publikacji ustalen na temat systemu obroncéw publicznych. W rezultacie, w jego
ocenie, nieujawnienie danych personalnych nie utrudnito udzialu skarzgcych w debacie
publicznej. Kwestionowat réwniez uzytecznos¢ informacji o nazwiskach argumentujgc, ze
anonimowo przygotowane wyciggi z akt mogtyby zupetnie wystarczy¢.

W ocenie Trybunatu, informacje zadane od policji miescity sie bezspornie w przedmiocie
badan skarzacych. W celu uzyskania wsparcia dla swoich argumentéw skarzgcy chcieli
zebra¢ informacje na temat indywidualnych adwokatéw, aby wykazaé istnienie regut
ustanawiania ich jako obroncéw. Gdyby ograniczyli sie do zanonimizowanych informacji, jak
sugerowat rzad, z wszelkim prawdopodobienstwem nie mogliby przedstawi¢ mozliwych do
zweryfikowania rezultatdbw na poparcie krytyki istniejgcego systemu. Ponadto, w zwigzku z
kwestig kompletnosci lub znaczenia statystycznego spornych informacji, Trybunat odnotowat,
ze chodzito o dane z catego kraju, w tym wszystkich regionalnych komend policji. Odmowa
dwéch z nich przedstawienia informacji stanowita przeszkode w przygotowaniu i
opublikowaniu catosciowego przegladu. W rezultacie mozna byto rozsgdnie uznaé, ze bez
nich skarzacy nie mogli przyczynic¢ sie do debaty publicznej w oparciu o informacje doktadne
i wiarygodne. Byty one wiec konieczne dla korzystania przez nich z prawa do wolnosci
wypowiedzi.
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Jesli chodzi o charakter informacji, Trybunat zauwazyl, ze wiadze krajowe nie ocenity
potencjalnego charakteru zadanych informacji, jako lezacych w interesie publicznym,
interesujgc sie wytgcznie statusem obrohcy publicznego z perspektywy ustawy o ochronie
danych. Zezwalata ona na bardzo ograniczong liczbe wyjgtkbw od ogdlnej zasady
nieujawniania danych osobowych. Po ustaleniu przez wtadze krajowe, ze obroncy publiczni
nie miescili sie w kategorii “innych os6b wykonujgcych obowigzki publiczne”, co byto jedynym
istotnym wyjatkiem w tym kontekscie, nie moglty one badaé¢ potencjalnego charakteru
informacji. Trybunat zauwazyt, ze podejscie to pozbawiato wszelkiego znaczenia argument
skarzacych o zasadnosci zadania informacji z punktu widzenia interesu publicznego. W
ocenie Trybunatu jednak informacja o ustanowieniu obroncy publicznego miata wybitnie taki
charakter niezaleznie od tego, czy obroncow mozna bylo kwalifikowac¢ jako “inne osoby
wykonujgce obowigzki publiczne” zgodnie z przepisami prawa krajowego.

W zwigzku z rolg skarzacych istniata zgoda miedzy stronami, ze sprawa ta dotyczyta znanej
organizacji dziatajgcej w interesie publicznym zajmujgcg sie rozpowszechnianiem informaciji
0 kwestiach praw czlowieka i rzgdéw prawa. Jej stanowisko zawodowe w sprawach, jakimi
sie zajmuje i jej dziatania wobec szerszej publicznosci nie byty kwestionowane. Trybunat nie
miat powodow watpi¢, ze przeglad wchodzacy w gre zawierat takie informacje, jakie skarzgcy
zobowigzali sie przekazaé ogotowi a spoteczenstwo miato prawo otrzymac. Byt poza tym
przekonany, ze dla wykonania tego zadania skarzgcy musieli mie¢ dostep do zadanych
informaciji. Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze byly one gotowe i dostepne. Rzad nie twierdzit
przed Trybunatem, ze ich ujawnienie bytoby dla wiadz szczegdlnie ucigzliwe.

Informacje zgdane przez skarzacych od wchodzgcych w gre komend policji byty konieczne
do zakohczenia przegladu funkcjonowania systemu obroncéw publicznych bedacego
sposobem udziatu w dyskusji dotyczacej kwestii budzgcej oczywiste publiczne
zainteresowanie. Odmowa dostepu do zgdanych informac;ji, ktére byty gotowe i dostepne,
utrudnita WKH korzystanie z wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji w sposob
dotykajgcy samej istoty jego praw na podstawie art. 10. Doszio wiec do ingerencji w prawo
chronione w tym przepisie, ktory miat w tej sprawie zastosowanie.

Ingerencja zostata uznana za zgodng z prawem i realizowata uprawniony cel ochrony praw
innych oséb. Podstawowe zasady dotyczgce jej koniecznosci w spoteczenstwie
demokratycznym znalazly wyraz w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu i zostaty
podsumowane ostatnio w wyroku Delfi AS v. Estonia (z 16 czerwca 2015 r.).

Trybunat zauwazyt, ze istotg zarzutu WKH byto uznanie przez wtadze zgdanych informacji za
dane osobowe nie podlegajgce ujawnieniu. Bylo to spowodowane faktem, ze zgodnie z
prawem wegierskim koncepcja danych osobowych obejmuje wszelkie informacje
umozliwiajgce identyfikacje osoby. Nie podlegajg one ujawnieniu, chyba ze mozliwos¢ taka
jest wyraznie wskazana przez prawo, informacja odnosita sie do wykonywania funkciji
samorzgdowych lub rzadowych albo innych os6b petnigcych obowigzki publiczne. W sytuacji
gdy wyrok Sadu Najwyzszego wykluczyt obroncéw publicznych z tej ostatniej kategorii, WKH
nie mogt twierdzié, ze ich ujawnienie byto konieczne do wypetnienia jego roli strazniczej.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Magyar Helsinki Bizottsag (Wegierski Komitet Helsinski) przeciwko Wegrom 9
(wyrok — 8 listopada 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 18030/11)

Trybunat potwierdzit, ze ujawnienie informaciji dotyczgcych zycia prywatnego jednostki miesci
sie w zakresie art. 8 ust. 1. W kontekscie danych osobowych Trybunat juz wczesniej odwotat
sie do konwencji Rady Europy z 28 stycznia 1981 r. o ochronie oséb w zwigzku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Wskazat przyktady danych osobowych
odnoszacych sie do najbardziej intymnych i osobistych aspektéw jednostki, takich jak stan
zdrowia, stosunek do religii, orientacja seksualna, stwierdzajgc, ze stanowig szczegdlne
elementy zycia prywatnego objete ochrong na podstawie art. 8 Konwenciji.

Przy ocenie, czy informacje osobiste posiadane przez wtadze odnosity sie do korzystania
przez wchodzgcych w gre obroncéw publicznych z prawa do poszanowania zycia
prywatnego, Trybunat musiat uwzgledni¢ wtasciwie konkretny kontekst. Istnieje wiele
elementéw waznych dla oceny, czy zycie prywatne danej osoby zostato dotkniete sSrodkami
podjetymi poza jej domem lub prywatnymi pomieszczeniami. Jesli ludzie swiadomie lub w
sposOb zamierzony angazujg sie w dziatania, ktére sg lub mogg by¢ rejestrowane lub
przekazywane publicznie, ich rozsgdne oczekiwanie zachowania prywatno$ci moze miec
Zznaczenie, chociaz nie musi rozstrzygac o ocenie.

W tej sprawie zgdane informacje obejmowaty nazwiska obroncéw publicznych i liczbe
przypadkéw, w ktérych zostali ustanowieni jako obroncy w niektérych okregach. W ocenie
Trybunatu zadanie tych nazwisk, chociaz stanowity dane osobowe, odnosito sie gtdéwnie do
prowadzonej przez nich dziatalnosci zawodowej w publicznym postepowaniu. W tym sensie,
dziatalnos¢ obronicy publicznego nie mogta by¢é uznana za sprawe prywatng. Ponadto,
zadane informacje odnosity sie do dziatan lub decyzji obroncy publicznego w zwigzku z
wykonywaniem przez nich zadan jako przedstawicieli prawnych lub konsultacji z klientami.
Rzad nie wykazat, Zze ich ujawnienie mogtoby wptyng¢ negatywnie na korzystanie przez
obronce publicznego z prawa do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8
Konwencji.

Trybunat stwierdzit rbwniez, ze ujawnienie nazwisk obroncéw publicznych i liczb spraw, w
jakich byli ustanowieni, nie wystawitoby ich na widok publiczny w stopniu wykraczajgcym
poza to, co mogli przewidywac, rejestrujgc sie w tym charakterze. Nie mozna byto przyja¢, ze
informacja na temat nazwisk obroncow publicznych nie mogtaby by¢ znana ogétowi innymi
sposobami, jak z list adwokatéw oferujgcych pomoc prawng, wokand sgdowych i rozpraw.

Natura i zakres interesow wskazanych przez rzad z odwotaniem sie do art. 8 Konwencji, nie
byly tego rodzaju, aby mogty oznaczaé stosowanie tego przepisu i wazenie go na tle prawa
WKH chronionego w ust. 1 art. 10. Art. 10 nie gwarantuje jednak nieograniczonej wolno$ci
wypowiedzi; ochrona prywatnych intereséw obroricy publicznego stanowita uprawniony cel
zezwalajacy na ograniczenia. Nalezato wiec ustali¢, czy uzyte srodki byty proporcjonalne do
celu, jaki miat by¢ przy ich pomocy osiggniety. Przedmiotem badania byta skutecznosc
systemu obroncow publicznych. Kwestia ta blisko wigzata sie z prawem do rzetelnego
procesu sgdowego - fundamentalnym w prawie wegierskim oraz 0 ogromnym znaczeniu ha
podstawie Konwencji. Kazda krytyka lub sugerowana poprawa stuzby tak bezposrednio
wigzgcej sie z prawami odnoszgcymi sie do rzetelnego procesu sgdowego musi byc
przedmiotem uprawnionej publicznej troski. W zamierzonym przegladzie WKH chciat zbada¢
stusznos¢ swojej teorii, ze zwyczaj ustanawiania ciggle tych samych adwokatéw byt
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niefunkcjonalny i rodzit watpliwosci co do jego adekwatnosci. Twierdzenie, ze mogto dojs¢ do
wyrzadzenia szkody systemowi pomocy prawnej jako takiemu z powodu tego, ze obrohcy
publiczni byli systematycznie dobierani przez policje z tej samej grupy adwokatéw — i w
rezultacie mato prawdopodobne byto kwestionowanie przez nich $ledztw policyjnych, aby
pozniej nie by¢ pomijanym — rodzito uprawniong troske. Badana kwestia dotykata samej
istoty prawa Konwencji, a Trybunat byt przekonany, ze WKH zamierzat przyczyni¢ sie do
debaty w sprawie interesu publicznego. Odmowa zgody na wniosek skutecznie utrudnita
skarzacym udziat w debacie publicznej w kwestii interesu ogdlnego.

Trybunat nie uwazat, ze dobra osobiste obroncow publicznych bylyby negatywnie dotkniete,
gdyby wniosek WKH o informacje zostat uwzgledniony. Chociaz dotyczyt danych
osobowych, nie wigzat sie z zadng informacjg spoza domeny publicznej. Chodzito wytgcznie
o informacje natury statystycznej dotyczace tego, ile razy dane osoby byty ustanowione do
reprezentowania oskarzonych w publicznych procesach karnych w ramach finansowanego
ze srodkdéw publicznych krajowego systemu pomocy prawnej. Prawo wegierskie, zgodnie z
interpretacjg sgdéw krajowych, wykluczato wszelkg rzeczywistg ocene praw skarzgcych
zwigzanych z wolnoscig wypowiedzi na podstawie art. 10 Konwencji, w sytuacji, gdy
wszelkie ograniczenia dotyczgce proponowanej publikaciji skarzgcych majgcej przyczynic sie
do debaty w sprawach interesu ogdélnego — musiaty wymagac najscislejszej kontroli.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, iz argumenty rzgdu, chociaz istotne, nie wystarczaty do
wykazania, ze zarzucona ingerencja byta konieczna w spoteczenhstwie demokratycznym. W
szczegolnosci uwazat, ze — niezaleznie od zakresu swobody panstwa — nie istniata rozsgdna
proporcja miedzy zarzuconym srodkiem i realizowanym uprawnionym celem. W rezultacie
nastgpito naruszenie art. 10 Konwencji (pietnascie do dwoch).

Wegry muszg zaptaci¢ skarzgcym 215 euro jako zado$cuczynienie za szkody materialne
oraz zwrdci¢ im poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Wiodacy od tego momentu wyrok Trybunatu w sprawach odnoszgcych sie do prawa dostepu
do informacji na tle gwarancji wolnosci wypowiedzi, a konkretnie wolnosci otrzymywania i
przekazywania informaciji. Zawiera wiele istotnych stwierdzen odnoszacych sie do waznej roli
organizacji  pozarzadowych  petnigcych  funkcje  straznicze w  spoteczenstwie
demokratycznym.
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