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Warszawa, 10 stycznia 2017 r.

Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie zaloZzen zmiany organizacji
pracy mediow w Sejmie

L. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii sg zatozenia zmian organizacji pracy mediow w Sejmie
przedstawione 14 grudnia 2016 r. w broszurze Biura Prasowego Kancelarii Seymu ,,/nformacja
na temat zmian w organizacji pracy mediéw w Parlamencie” (dalej tez jako broszura Biura
Prasowego Kancelarii Sejmu)!. Do obecnej chwili dokument ten pozostaje jedynym zrodlem
informacji na temat planowanych zmian, w szczegdlno$ci nie zostal wcigz przedstawiony
projekt zarzadzenia Marszatka Sejmu lub projekt zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczesnie opinia ta ma na celu szersze przedstawienie standardow
miedzynarodowych istotnych przy regulowaniu zasad relacjonowania prac parlamentow przez
media i sformulowanie bardziej generalnych rekomendacji w tym zakresie.

I1. Ocena prawna
1. Media i parlament w demokratycznym panstwie prawa

Wolnos$é prasy ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa.
Rola ta byta wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie zarowno Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej tez jako: TK), jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej réwniez jako:
ETPC). Dziatalno$¢ mediéw zapewnia obywatelom dostep do informacji niezb¢dnych do
uczestniczenia w debacie publicznej i tym samym pozwala na $wiadomy i czynny udzial

'Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu, Informacja na temat zmian w organizacji pracy mediéw w Parlamencie,
hitp://www.scjm.gov.pl/Sejm8.nsl/komunikat.xsp?documentld=75C382A83FC44D16C1 2580890052582,
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w realizacji wladzy panstwowej®. Dlatego tez zauwaza si¢, ze wolno$é ta chroniona jest nie
tylko przez zasad¢ wolnosci prasy (art. 14 Konstytucji) oraz przez gwarancje swobody
wypowiedzi (art. 54 Konstytucji, art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, dalej tez jako EKPC lub Konwencja®), ale stanowi réwniez istotny element zasady
zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji)* oraz prawa do uczestnictwa w kierowaniu
sprawami  publicznymi (art. 25 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®)®. Prasa realizuje réwniez funkcje kontrolng tzw. ,,publicznego stréza” (public
watchdog) wobec nieprawidlowosci zycia spolecznego, odgrywajac kluczowa role
w przestrzeganiu praw’, a takze w utrudnianiu manipulacji®. W systemie demokratycznym
dziatania lub zaniechania rzadu muszg by¢ przedmiotem s$cistej kontroli nie tylko ze strony
wladzy ustawodawczej i sadow, ale musza by¢ réwniez poddane kontroli prasy i opinii
publicznej®. Pelnienie funkcji kontrolnej jest nie tylko prawem, ale tez powinnoscig prasy —
spoteczenstwo ma prawo otrzymywaé informacje o sprawach majacych publiczne znaczenie'?.
Prawo to wynika réwniez z art. 61 Konstytucji, ktéry daje kazdemu obywatelowi prawo do
uzyskiwania informacji o dzialaniu wiladzy publicznej i 0séb t¢ wladze piastujacych ' .
Wreszcie wolnosé prasy zapewnia opinii publicznej jeden z najlepszych srodkéw poznania
i uksztaltowania opinii o pogladach oraz stanowiskach przywédcéw politycznych'2.

Wskazane trzy aspekty wolnosci prasy kluczowe dla funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa — tj. zapewnianie informacji pozwalajacych na swiadome i czynne uczestnictwo
w sprawowaniu wladzy, monitorowanie dziatan wtadzy i informowanie o jej naduzyciach oraz
dostarczanie wiedzy o pogladach przedstawicieli spoteczenstwa — tym bardziej odnoszg si¢ do
mozliwosci relacjonowania prac parlamentu. Parlament jest w demokracji kluczowym forum

2 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 r., w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarganr 11798/ 85, § 43; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, pkt. 2.2; Wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt V KKN
171/98).

¥ Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61,poz. 284 ze zm.).

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r SK 43/05, pkt.3.1.

§ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.

K omentarz Ogélny Nr 25 (57) do art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Przyjety
12 lipca 1996 r. na 1510 posiedzeniu (57 sesji) Komitetu Praw Cztowicka ONZ, pkt. 25; opinia Komiletu Praw
Cztowieka ONZ z 5 maja 1999 r. w sprawie Robert W. Gauthier p. Kanadzie, zawiadomienie nr 633/1995, U.N.
Doc. CCPR/C/65/D/633/1995, pkt. 13.4

"Wyrok ETPC z 25 marca 1985 r. w sprawie. Barthold p. Niemcom, skarga nr 8734/79, § 58.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, pkt. 3.1.

? Castells p. Hiszpanii, § 46.

10 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (1), skarga nr 6538/74,
§ 65.

' Warto in extenso przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku z 16 marca 1999 r. Sagdu Okregowego w Gdansku,
sygn. akt I C 1257/98 ,Nadawcy telewizyjni w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita
Polska, maja nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek informowania spoteczenistwa o wszelkich przejawach
naduzywania przez organy wladzy publicznej swych uprawnieti i przekraczania kompetencji. Obowigzek taki
wynika z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry daje kazdemu obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji o
dziataniu wiadzy publicznej i osob te wiadz¢ piastujacych. Z prawa tego wynika obowigzek mediow dostarczania
takich informacji.”.

12 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, skarga nr 9815/82, § 44, mutatis mutandis wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/052, pkt.2.2.
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dla debaty politycznej'?, stanowi akty o najwyzszej mocy prawnej w systemie prawa
wewnetrznego oraz jest miejscem, w ktorym najpelniej wyrazajg si¢ poglady 1 stanowiska
przedstawicieli wybieranych przez obywateli. Bez odpowiedniego dost¢pu do wiedzy na temat
dziatan parlamentu, bez efektywnej kontroli mediéw nad prawidlowoscia procesu
ustawodawczego 1 bez szerokiego informowania o stowach i czynach wybranych
reprezentantow prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawa jest powaznie
zagrozone.

Zwigzek miedzy dostepem dziennikarzy do parlamentu i prawidlowym funkcjonowaniem
demokracji jest podkreslany takze przez organizacje mig¢dzynarodowe. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy zwraca uwage, ze dobra wspélpraca parlamentu z mediami
stanowi $rodek dialogu z obywatelami, a otwarto$¢ prac parlamentarnych dla mediéw ma
bezposrednie przelozenie na funkcjonowanie demokracji i dlatego zapewnienie im
odpowiedniego dostgpu powinno stanowi¢ wazny priorytet polityczny dla parlamentow
krajowych!*. Z kolei Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy
w Europie (OBWE) uznaje, ze bezposredni dost¢p obywateli do parlamentu moze by¢
limitowany tylko ze wzgledu na ograniczenie przestrzeni i zasady bezpieczenstwa i podkresla,
ze niezalezni obserwatorzy i media powinni mie¢ zapewniony peten dostgp do posiedzen
parlamentu.!® Zasady te maja na celu umozliwienie obywatelom aktywnego udziatu w pracach
wladzy ustawodawczej oraz budowanie bardziej demokratycznego spoleczenstwa '¢ .
Zapewnienie odpowiedniego dostepu do parlamentu i jego posiedzen dla prasy stanowi tez
jeden ze wskaznikow demokratycznego parlamentu, opracowanych przez Stowarzyszenie
Parlamentarne Wspélnoty Narodéw (Commonwealth Parliamentary Association) wspélnie
z Instytutem Banku Swiatowego'”.

2. Warunki ograniczenia dost¢pu mediéw do parlamentu

Wolno$¢ prasy, swoboda wypowiedzi oraz prawo do informacji nie majg charakteru
absolutnego. Wszelkie ograniczenia muszg by¢ jednak zgodne z konstytucyjnymi
i konwencyjnymi zasadami regulujacymi dopuszczalny zakres ingerencji w prawa i wolnosci,
a zatem czyni¢ zado$é warunkom legalnosci, celowosci 1 proporcjonalnosci. W szczegolnoscei
dotyczy to takze ingerencji w postaci ograniczenia wstepu dziennikarzy do parlamentu czy

limitowania mozliwosci nagrywania materiatow dziennikarskich na jego terenie'®,

13 Wyrok ETPC z 17 grudnia 2009 w sprawie A. p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 35373/97, §79.

14 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1142 (1997) w sprawie parlamentow i mediow, por.
réwniez Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1636 (2008) w sprawie wyznacznikow dla
mediéw w demokracji.

IS Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, Deklaracja w sprawie
otwartosci parlamentu, przyjeta przez Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspodlpracy w
Europie przyjgta 5 sierpnia 2013 r., pkt 28 - 29.

16 Ibidem, str. i.

"7 Stowarzyszenie Parlamentarne Wspdlnoty Narodéw, Instytut Banku Swiatowego, Zalecane wyznaczniki
demokratycznych parlamentow, pkt 9.1.1- 9.1.2.

'8 mutatis mutandis, wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gsell p. Szwajcarii, nr. 12675/05; wyrok
ETPC z 21 czerwca 2012 r. w sprawie Schweizerische Radio-Und Fernsehgesellschaft Srg p. Szwajcarii, skarga
nr 34124/06.



Z broszury Biura Prasowego Kancelarii Sejmu wnioskowa¢ mozna, ze celem zmian jest
zapewnienie ,,wlasciwego tadu i bezpieczenstwa w budynku”'’. Bezpieczefistwo postow
i niezaktocone funkcjonowanie organu wiadzy ustawodawczej moga stanowi¢ uzasadnienie dla
ograniczenia dostgpu do jego budynkéw i uregulowania pracy dziennikarzy w Sejmie.
Watpliwa wydaje si¢ jednak proporcjonalno$¢ planowej ingerencji w stosunku do wskazanych
celéw. Blizsza analiza poszczegdlnych proponowanych rozwigzan be¢dzie przedstawiona w
nastgpnych punktach opinii, juz w tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage na dwie kwestie
o charakterze ogélnym.

a) Ograniczenia praw i wolno§ci musza byé¢ niezbedne dla osiagniecia celow danej
regulacji

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK z wymogu proporcjonalnosci wynika, ze
dopuszczalne sa tylko niezbedne ingerencje w Konstytucyjne prawa i wolnosci — nalezy
wykazaé, ze osiggniecie zamierzonych celéw ingerencji nie bytoby mozliwe przy zastosowaniu
innych, mniej uciazliwych §rodkéw?. W obecnym stanie prawnym istnieja juz przepisy
normujgce prace dziennikarzy w Sejmie, ktrych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
i ochrony porzadku publicznego, ale ktore jednoczesnie w mniejszym stopniu ograniczajg
media. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako Regulamin Sejmu)
oraz zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstgpu do
budynkéw pozostajacych w zarzadzie kancelarii sejmu oraz wstgpu i wjazdu na tereny
pozostajace w zarzadzie kancelarii sejmu (dalej jako zarzadzenie Marszatka Sejmu z 2008 r.).
Akty te reguluja zasady wstepu dziennikarzy do budynkéw Sejmu?!, okreslajg zakres swobody
poruszania si¢ dziennikarzy w budynkach sejmowych?®?, wskazuja miejsca, w ktérych zakazane
jest fotografowanie, filmowanie i przeprowadzenie wywiadéw 23 Szczegdlng gwarancja
bezpieczenstwa i ochrony przed zakléceniami porzadku stanowi réwniez mozliwos¢
czasowego zawieszenia prawa wstepu dziennikarza do budynkéw Sejmu i Senatu?* lub
odmowy wydania karty prasowej?’. Srodki te mogg zosta¢ podjete w szezegolnosci, gdy dany
dziennikarz nie przestrzega przepisow porzadkowych lub zakioéca spokdj 1 porzadek
w budynkach sejmowych, a takze narusza powagg Sejmu lub Senatu, dobre obyczaje lub razaco
narusza prawo do prywatnosci innych osoéb lub, odpowiednio w sytuacji ubiegania sig

ponownie o karte prasowa — nie przestrzegal wymienionych zasad w przesztosci®®.

W broszurze Biura Prasowego Kancelarii Sejmu brak jest jakiegokolwiek bezposredniego
odniesienia do tych regulacji. Pojawia si¢ jedynie — dos¢ zaskakujace w kontekscie wyze]

19 Broszura Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, str. 7.

20 Wyrok TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06.

21 § 30 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.

22 8 40 usl. 1 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.

23 § 68 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.

24 § 21 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.

25 § 22 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.

26 8 21 ust. 21 § 22 ust 2. zarzgdzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.
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wymienionych przepiséw — stwierdzenie, iz ,,relacjonowanie prac Sejmu i Senatu odbywa si¢
wedlug zwyczajowo przyjetych zasad. Obecnos¢ mediow nie jest regulowana konkretnymi
i jednoznacznymi przepisami”?’. Ponadto cho¢ obecny stan opisywany jest w kategoriach
»gonitwy” i ,,bataganu organizacyjnego”?, to wedlug informacji podanych HFPC przez Szefa
Kancelarii Sejmu, w ostatnich latach bylto tylko kilka przypadkéw odméw wydania kart
prasowych lub zawieszania prawa wstepu do budynkéw.?’ Fakt, iz tak rzadko siggano po
dostepne srodki majace na celu zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku moze $wiadczy¢ o tym,
ze w istocie nie dochodzito w wigkszej skali do zakldcen spokoju, porzadku czy naruszen
powagi Sejmu lub dobrych obyczajow. Przyjmujac alternatywnie, ze takie naduzycia mialty
jednak miejsce w szerokim zakresie (tak jak przedstawia to broszura Biura Prasowego
Kancelarii Sejmu), to powyzsza informacja o ledwie kilku przypadkach odmowy lub
zawieszania oznaczalaby, ze niewystarczajaco wykorzystywano dostepne juz w obecnym
stanie prawnym $rodki. Znamienne przy tym jest, ze po zwrdceniu si¢ 7 listopada 2016 r. przez
HFPC w trybie przewidzianym przez ustawe o dostepie do informacji publicznej*® o dane na
temat doktadnej liczby przypadkéw zawieszania prawa wstepu i odmowy wydania kart
prasowych, Kancelaria Sejmu juz dwukrotnie przesuwata termin odpowiedzi, uzasadniajac to
konieczno$cig analizy przedmiotowej dokumentacji’!. Fakt, iz Kancelaria Sejmu dopiero teraz
i dopiero na wniosek HFPC zbiera dane na temat praktyki korzystania z obecnych rozwigzan
prawnych majacych na celu ochrone bezpieczenstwa i porzadku w Sejmie, sugeruje, ze
przygotowanie planowanych zmian nie poprzedzita analiza aktualnego stanu prawnego, a
w szczegolnosci nie zbadano tego, czy obecne, mniej ograniczajace Srodki nie sg juz
wystarczajace dla osiggniecia obranych celow.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem TK, z przestanki niezbgdnosci
ograniczen wynika, iz nie wystarczy, by proponowane $rodki sprzyjaly prawomocnym celom,
ulatwialy ich osiagniecie czy byly wygodne lub uzyteczne dla wtadzy**. Tym samym nawet
jezeli proponowane rozwigzania mogg stanowi¢ wygodniejszy dla wladzy Srodek zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa w Sejmie (np. poniewaz wprowadzaja ogélne, daleko idace
restrykcje dla dziennikarzy parlamentarnych w przeciwienstwie do indywidualnych sankcji za
naruszenie porzadku, wymagajacych analizy poszczegdlnych przypadkow), to nie oznacza to,
iz czynig one zados$¢ konstytucyjnemu wymogowi niezbednosci ograniczefi praw 1 wolnosci.

%7 Broszura Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, str. 2.

28 Ibidem.

2 QOdpowiedz Kancelarii Sejmu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. na pismo HFPC, dostgpna na
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/10/Kancelaria-Sejmu_HFPC_odpowiedz19102016.pdt

3 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,. Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198.

3 Obecnie termin udzielenia informacji uptywa 7.01.2017 r.

32 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akl K
8/04.



b) Korzysci ingerencji dla interesu publicznego muszg pozostawaé¢ w odpowiedniej
proporcji do stopnia ograniczenia praw i wolnosci

Na gruncie Konstytucji niedopuszczalne sg ingerencje nadmierne, czyli o zaburzonej proporcji
mi¢dzy chronionym dobrem a ograniczanym prawem’. Z ogélnych zasad wypracowanych
w orzecznictwie TK oraz ETPC wynika, ze w przypadku regulacji relacjonowania przez
dziennikarzy prac parlamentu, zakres dopuszczalnych ograniczen jest waski. Kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem parlamentu stanowig bowiem sprawy majace istotne znaczenie publiczne,
ktérych relacjonowanie jest objete szczegélng ochrong** . Dotyczy to nie tylko wasko
rozumianego procesu legislacyjnego (np. wylacznie glosowan i przemdéwien z moéwnicy), ale
zasadniczo wszelkich zachowan postow w Sejmie. Jako osoby publiczne, sami swiadomie
wystawiaja oni swoje stowa i czyny na $cislg kontrolg zaréwno ze strony dziennikarzy, jak
i ogotu spoteczenstwa i tym samym musza w wiekszym stopniu, niz osoby niemajace tej cechy,
tolerowa¢ zainteresowanie opinii publicznej>® — tym bardziej w miejscu wykonywania ich
mandatu. Ponadto ograniczenia dotyczace medidw z uwagi na ich szczegoélna role¢ poddawane
sg zarowno przez TK, jak i ETPC bardzo rygorystycznej kontroli: ,,organy wladzy publiczne;j
zobowigzane sa przy podejmowaniu dziatan legislacyjnych uwzgl¢dniaé szczegolny charakter
wolnosci prasy. Jej zasadnicze znaczenie dla nalezytego funkcjonowania demokratycznego
panistwa prawa przesadza o niewielkim marginesie ingerencji Panstwa w wolnos¢ wypowiedzi

medialne;j”®.

3. Zasady wst¢pu do budynkéw parlamentu

Uregulowanie wstepu do budynkéw parlamentu w formie akredytacji bylo przedmiotem
rozstrzygniecia Komitetu Praw Cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych (dalej jako
Komitet Praw Cztowieka ONZ) w sprawie Gauthier p. Kanadzie’’. Komitet Praw Czlowieka
ONZ wuznal, ze odpowiednie procedowanie prac parlamentu oraz bezpieczenstwo
parlamentarzystéw mogg by¢ uznane za uprawnione cele uzasadniajgce wprowadzenie systemu
akredytacji. Jednak uregulowanie takiego systemu nie stanowi wylacznie dyskrecjonalne;
decyzji panstwa — limitowanie dostepu do parlamentu dla dziennikarzy stanowi ingerencje w
swobode wypowiedzi i jako takie musi by¢ proporcjonalne i niezb¢dne dla osiagniecia tych
celow.*®

Pozbawienie wstepu do Sejmu stanowi najdalej idacy srodek, ktory w catosci uniemozliwia
bezposrednie sprawozdawanie wydarzen z parlamentu i dlatego powinien by¢ on stosowany z

3 Wyrok TK z 28 wrzeénia 2006 r., sygn. akt K 45/04; wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt K 46/07.

¥ Wyrok ETPC z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, skarga nr 13778/88.

35 Zasada ta ugruntowana jest zaréwno w orzecznictwie ETPC, jak i TK oraz SN (zob. np. wyrok ETPC z 9
stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecien p. Polsce, skarga nr 51744/99, § 47, wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01,
wyrok TK z 12 maja 2008 r. K 17/05; wyrok SN z 8 lutego 2008 r., sygn. akt. I CSK 345/07)

3% Wyrok TK z 12 maja 2008 ., SK 43/05; Lingens p. Austrii, § 44 .

¥ Opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 5 maja 1999 r. w sprawie Robert W. Gauthier p. Kanadzie,
zawiadomienie nr 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/633/199.

* Ibidem, pkt. 13.6.



duzg ostroznoscig, wtedy gdy zadne inne rozwigzania nie sa w stanie doprowadzié¢ do obranych
uprawnionych celéw. Nalezy zauwazyé rowniez, Ze aprioryczne limitowanie wstepu
dziennikarzy stanowi ingerencje w swobode wypowiedzi o prewencyjnym charakterze, ktéra
uznawana jest na gruncie orzecznictwa ETPC za bardziej niebezpieczna i jako taka podlega
niezwykle rygorystycznej kontroli Trybunalu®. W obecnym stanie prawnym dost¢pne sa mniej
ingerujace srodki nastepcze — straznicy Strazy Marszatkowskiej mogg nakaza¢ natychmiastowe
opuszczenie terenu Sejmu gdy dana osoba lub grupa 0s6b swoim zachowaniem lub wygladem
naruszajag powag¢ Sejmu lub Senatu, lub w przypadku, gdy nie podporzadkowuja sie
poleceniom wydawanym w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa*’. Ponadto istnieje
obecnie takze szereg przepisow porzadkowych regulujacych zasady wstepu do Sejmu i
majacych stuzy¢ wiasnie zapewnianiu bezpieczenstwa w Sejmie, takie jak konieczno$é
poddania si¢ na wejsciu kontroli pirotechniczno-radiologicznej*!. Wprowadzenie bardziej
ograniczajacych rozwigzan wymagatoby wykazania, ze tego typu mechanizmy nie sa
wystarczajgce dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku w parlamencie.

Z przedstawionych zatozen zmian organizacji pracy mediow w Sejmie wynika, ze mozliwos$¢
wstepu do Sejmu ma zosta¢ radykalnie ograniczona. Szerszy dostgp na podstawie akredytacji
1 przepustek bedzie dotyczyt tylko nowoutworzonego Centrum Medialnego w budynku F, ktéry
nic jest polaczony z gléwnych gmachem Sejmu. Dziennikarze pracujacy z Centrum
Medialnego bedg mieli wigc bardzo ograniczony dostep do postéw i w praktyce nie beda mieli
mozliwosci np. uzyskania spontanicznej odpowiedzi na niewygodne pytania (beda mogli
porozmawiac¢ tylko z tymi postami, ktorzy zechcg przyjs¢ do Centrum).

Dostep do gléwnego gmachu Sejmu bedzie miata specjalna, waska kategoria dziennikarzy, tzw.
Stali Korespondenci Parlamentarni. Status Statych Korespondentéw Parlamentarnych bedzie
mogl zostaé przyznany maksymalnie dwom dziennikarzom z danej redakcji, ktérzy beda
pracowa¢ na zmiany. Oznacza, ze zasadniczo w gtdéwnym gmachu Sejmie bedzie mogt
przebywaé wylgcznie jeden dziennikarz pracujacy dla danej redakcji, co uniemozliwi
relacjonowanie przez dane medium dwéch istotnych wydarzen w Sejmie, ktore odbywaja si¢
w tym samym czasie. Uwzgledniajgc liczne istotne wydarzenia majace miejsce w Sejmie
(posiedzenia komisji, posiedzenia plenarne, konferencje prasowe) mozna si¢ spodziewa¢, ze
bedzie to sytuacja nierzadka. Nie wydaje si¢ rowniez, by umozliwienie uzyskania jednorazowej
kary wstepu zmieniato znaczaco sytuacje. Zgodnie z informacja z broszury Biura Prasowego
Kancelarii Sejmu rozwigzania te mialtyby by¢ stosowane wylacznie w sytuacjach wyjatkowych
(jak posiedzenie Zgromadzenia Narodowego). Ponadto mozliwos¢ skorzystania z tych
wyjatkowych rozwigzan bedzie uzalezniona od uzyskania zgody organizatoréw danego
wydarzenia (konferencji, wystawy). Moze to zagraza¢ mozliwosci wypelniania funkcji

¥ Wyrok ETPC z 23 listopada 1991 w sprawie Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88 §
60; por. rowniez I. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010.

408 69 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.

4! Np. zgodnie z § 61- 63 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r., osoby wchodzace do budynku sa poddawane
kontroli pirotechniczno-radiologicznej przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu i straznikow Strazy
Marszatkowskiej oraz sg zobowigzane do pozostawienia w szatni przedmiotow, ktére moga by¢ uzyte w sposob
zagrazajacy bezpieczenstwu i porzadkowi.



kontrolnej przez media, ktérej nicodzownym elementem jest wyciaganie na swiatto dzienne
informacji niewygodnych dla wiladzy, a nie wylacznie takich, jakie wtadza chce
spoleczenstwu przedstawic.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze procedura wydawania akredytacji powinna by¢ przejrzysta
i zabezpiecza¢ przed ryzykiem arbitralnych rozstrzygniec*?. W szczegdlnosci wnioskujacy
powinien moc odwolaé sie od odmowy prawa wstepu*’. W ocenie HFPC obecna regulacja nie
odpowiada tym wymogom. Przestanki odméwienia wydania lub zawieszania kart prasowych
sa sformulowane w sposob bardzo szeroki, nie ma tez jednoznacznej mozliwosci kontroli
takiego rozstrzygniecia ** . Skutki takiego stanu prawnego sa szczegdlnie widoczne
w niepokojacej sytuacji catkowitego zawieszenia wydawania jednorazowych kart prasowych
w okresie 21.12.2016 r. — 05.01.2017 r. W $wietle tych rozwazan zasadne wydaje si¢ zatem,
aby wladze Sejmu i Senatu skoncentrowaty si¢ w ewentualnych pracach nad zmiang regulacji
dotyczacych relacjonowania wydarzen w Parlamencie przez media, w pierwszej kolejnosci na
tych elementach, ktére w chwili obecnej faktycznie nie zostaly poddane wystarczajacym
unormowaniom (jak np. zasygnalizowana wyzej kwestia braku odpowiedniej procedury
odwotawczej).

4. Nagrywanie dzwi¢ku i obrazu oraz robienia zdje¢ w budynkach parlamentu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC gwarancje wolnosci stowa chronig nie tylko tres¢
wypowiedzi, ale takze jej forme, co dotyczy w szczegdlnosci swobody wyboru techniki
relacjonowania wydarzen przez dziennikarzy*’. Dlatego w orzeczeniu Schweizerische Radio-
Und Fernsehgesellschaft Srg p. Szwajcarii ograniczenie w postaci uniemozliwienia nagrania
przez telewizje wywiadu (przy zachowaniu mozliwosci samego przeprowadzania wywiadu
innymi $rodkami) Trybunat uznat za ingerencje, ktoéra musi by¢ odpowiednio uzasadniona®®,
W przypadku ograniczen nagrywania materialow przez dziennikarzy w parlamencie za
uprawniony cel moglaby zapewne zosta¢ uznana ochrona prywatnosci parlamentarzystow w
okreslonych sytuacjach (np. w restauracji na terenie parlamentu®’) lub ewentualnie ochrona
przed zakloceniami porzadku publicznego®®. Nalezy przy tym pamigta¢ o szczegdlnym statusie
parlamentu i politykéw — wydarzenia majace miejsce w parlamencie s3 zagadnieniami
majacymi publiczne znaczenie, a politycy obierajac publiczng funkcje parlamentarzystow
$wiadomie wystawiaja swoje stowa i czyny na $cista kontrolg, w tym w formie nagran czy
zdje¢. Dlatego tez ograniczenia tego rodzaju musza by¢ poddane skrupulatnej kontroli pod
wzgledem proporcjonalnosci. W szczegolnosci watpliwe jest, by ogolny zakaz nagrywania lub
robienia zdje¢ na terenie prawie calego terenu mogl zosta¢ uznany za niezbedny dla
zapobiezenia zakldceniom porzadku publicznego, a tym bardziej dla ochrony prywatnosci

2 Gauthier p. Kanadzie, pkt. 13.7.

43 Ibidem; Specjalny raport przedstawiciel OBWE ds. wolnoéci mediow z 25 pazdziernika 2006 r Akredytacje
dziennikarskich w regionie OBWE. Obserwacje i rekomendacje, str. 5

44 § 21-22 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.

4 Wyrok ETPC z 23 wrze$nia 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, skarga nr 15890/89, § 31.

4 Schweizerische Radio-Und Fernsehgesellschaft Srg p. Szwajcarii.

47 Por. Zarzgdzenie Marszatka Sejmu z 2008 r., § 68.

# Schweizerische Radio-Und Fernsehgesellschaft Srg p. Szwajcarii.
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politykéw. Ponadto cho¢ tego rodzaju zakaz mogtby sprzyjaé¢ komfortowi parlamentarzystow
(np. poprzez unikniecie konfrontacji z dziennikarzem zadajacym trudne pytanie), to nie wydaje
sig, by tego rodzaju komfort czlonka parlamentu mogt zosta¢ uznany za element porzadku
publicznego, a tym bardziej by stanowit dobro o wystarczajgcej randze w zestawieniu z waga
ograniczanych dobr, tj. prawa do uzyskiwania informacji o sprawach majgcych publiczne
znaczenie, wolnosci prasy i przejrzystosci zycia publicznego.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze w Deklaracji w sprawie otwartosci parlamentu
Zgromadzenie Parlamentarne OBWE podkresla, ze parlament powinien zapewnia¢ dostep do
informacji o swoich pracach za posrednictwem wielu kanatow, w tym poprzez obserwacje
bezposrednie, media drukowane czy transmisje radiowe i telewizyjne*. Nadmierna ingerencja
w mozliwosci nagrywania i robienia zdje¢ ograniczylaby spoteczenistwu dostep do
niezaleznych informacji o pracach wiadzy ustawodawczej przekazywanych za pomoca
kanatéow audiowizualnych. Ten rodzaj transmisji informacji niesie natomiast ze soba pewng
dodatkowa warto$¢ dla przejrzystosci zycia publicznego. W pewnym zakresie sprzyja on
bowiem on zapewnieniu dokladnej 1 wiarygodnej informacji (np. zmniejsza
prawdopodobienstwo przekrecenia zarejestrowanych stow), jednoczesnie umozliwia szybkie
przekazanie wiadomosci (w szczegdlno$ci w transmisji na zywo, gdy przekaz nastepuj¢
natychmiastowo), co przy nierzadko szybkim tempie rozwoju wydarzen politycznych moze
mie¢ istotne znaczenie dla prawa do uzyskiwania informacji.

Zgodnie z broszurg Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, po planowanych zmianach nagrywanie
w glownym gmachu Sejmu miatoby by¢ zasadniczo zakazane z dwoma wyjatkami — korytarza
na I pigtrze oraz studia telewizyjnego na parterze, przy czym nagrywanie biezacej relacji bez
wczesniejszych uzgodnien bedzie mozliwe wylacznie w pierwszym z tych miejsc. Nagrywanie
byloby roéwniez mozliwe w nowopowstatym Centrum Medialnym, ale bedzie si¢ ono
usytuowane poza gtéwnym Sejmu gmachem (w budynku F) i mozliwos¢ uzyskania informacji
przez dziennikarzy tam pracujacych bytaby w pelni zalezna od woli samego posta.

Z informacji przedstawionych przez Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu wynika, ze wyzej opisane
ograniczenia nagrywania majg na celu ochron¢ porzadku publicznego w Sejmie, w
szczegolnosci zapobiezenie takim zakloceniom porzadku jak ,,gonitwy za postami” czy
,Wymuszenia komentarzy lub nagrania nawet w najbardziej niekomfortowych okolicznosciach
(np. przed drzwiami toalety)”*°.Cho¢ takie cele mozna uznaé za akceptowalne na gruncie
Konwencji i Konstytucji, to takze w tym przypadku nic wydaje si¢ by zaproponowane
rozwigzania byly niezbedne dla ich osiagniecia, tzn. mozna wskaza¢ inne srodki, ktore
w mniejszym stopniu ingerowatyby w wolno$¢ mediow, a jednoczesnie pozwalatby zapobiec
zakloceniu porzadku. Przyktadowo takim rozwigzaniem mogtoby by¢ ewentualne dodanie do
listy miejsc, w ktérych obecnie zakazane jest nagrywanie, fotografowanie i przeprowadzenie
wywiadéw, obszarow przed drzwiami toalet. Mozna mie¢ rowniez watpliwosci réwniez co do
tego, czy tak szeroki zakaz nagrywania pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi zakiocenia

4 zoromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, Deklaracja w sprawie
otwartosci parlamentu, pkt 27.
3 Broszura Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu, str. 2.



porzadku w zwigzku z takimi zrachowaniami jak same proby uzyskania komentarza na
korytarzu Sejmowym (przedstawione jako ,,gonitwy™). Z kolei w przypadku powazniejszych
zakldcen (np. naruszenia nietykalnosci cielesnej posta poprzez uderzenie kamera)
adekwatniejszym srodkiem moze by¢ indywidualna reakcja Strazy Marszatkowskiej (ktora w
obecnym stanie prawnym dysponuje mozliwo$ciami dziatania o zréznicowanej dolegliwosci,
od wydania polecenia po nakazanie natychmiastowego opuszczenia terenu Sejmu).

5. Nagrywanie posiedzen plenarnych parlamentu

W polskim porzadku prawnym mozliwos¢ nagrywania posiedzen Sejmu zostala wprost
zagwarantowana w art. 61 ust 2. Konstytucji, zgodnie z ktérym prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu — co
w oczywisty sposob obejmuje rowniez posiedzenia Sejmu. Warto w tym kontekscie przywotaé
wyrok NSA w Warszawie z 12 pazdziernika 1999 r. (sygn. I SA 220/90), ktéry uznat uchwateg
rady gminy zakazujgcej rejestrowania obrazu podczas jej obrad za niezgodny z art. 61 ust. 2
Konstytucji, zwracajac przy tym dodatkowa uwage na wage wolnosci prasy i ,,fundamentalne;j,
z punktu widzenia normatywnej koncepcji demokratycznego panstwa prawnego, zasady
jawnosci zycia publicznego.”

Prawo rejestracji dzwieku lub obrazu posiedzen Sejmu nie ma charakteru absolutnego, ale
wszelkie ograniczenia sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie z uwagi na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych osob 1 podmiotow
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego pafstwa i nie naruszajg istoty tego prawa®'. Planowany catkowity zakaz
rejestracji posiedzen w oczywisty sposob narusza jego istote jako praktyczne zniesienie tego
prawa. Jednakze réwniez hipotetyczne, mniej radykalne ograniczenia (np. zezwolenie tylko
statym korespondentom rejestracji) moglyby wywotaé watpliwosci konstytucyjne z punktu
widzenia celowosci i proporcjonalnosci.

Warto dodatkowo zauwazyé, ze wydarzenia z 16 grudnia z 2016 r. potwierdzily praktyczna
doniosto$é prawa rejestracji obrazu i dzwicku posiedzen Sejmu przez dziennikarzy— i to nie
tylko dla realizacji prawa do uzyskiwania informacji, wolnosci prasy i przejrzystosci zycia
publicznego, ale takze dla pewnosci prawa, kluczowej dla zasady demokratycznego panstwa
prawa. W zwigzku z niedopuszczeniem dziennikarzy do obserwowania — i nagrywania — obrad
w Sali Kolumnowej zaistniata powazna trudnos¢ z odtworzeniem przebiegu wydarzef, z czego
wynikly watpliwosci co do prawidlowosci glosowan, w tym co do glosowania nad ustawg
budzetowa (watpliwosci w tej sprawie wyrazit takze Prezydent RP*%) — mimo iz wydarzenia te
byly rejestrowane przez kamery sejmowe. Fakt ten pokazuje réwniez, ze same kamery sejmowe
nie sa wystarczajace dla zagwarantowania przejrzystosci prac parlamentarnych — chocby juz
z tego powodu, iz nie obejmujg catosci wydarzen dziejacych si¢ w czasie posiedzefi. Ponadto

SUATrt. 61 ust 3 w zwiazku art. 31 ust. 3 Konstytucji.
52Por.hitp://www.polskieradio.pl/42/273/Arlykul/1710143, Magicrowski-prezydent-ma-watpliwosci-ws-

glosowania-nad-ustawa-budzetowa
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swego rodzaju monopol Kancelarii Sejm na nagrywania posiedzen pociaga za soba ryzyko
naduzy¢, takich jak arbitralne ograniczania pola widzenia kamer czy wstrzymanie dost¢pu do
nagran.

6. Organizacja pracy mediéow w innych parlamentach w Europie

W toku dyskusji nad zmianami zasad regulacji pracy dziennikarzy w Sejmie pojawialy sie¢
odniesienia do sytuacji mediéw w innych parlamentach w Europie. Poprzedzenie zmian
legislacyjnych badaniem prawnoporéwnawczym jako takie zasluguje na uznanie jako $rodek
sprzyjajacy racjonalnemu tworzeniu prawa >?. Analiza komparatystyczna, ktérej efekty
przedstawione zostaly w broszurze Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, wywotuje jednak
pewne watpliwosci. Czes¢ zamieszczanych tam informacji o zagranicznych regulacjach nie
odnosi si¢ bowiem do obszaréw bedacych przedmiotem planowanych zmian (ograniczen liczby
dziennikarzy uprawnionych do wstepu, mozliwo$ci nagrywania w budynkach parlamentu czy
rejestracji posiedzen plenarnych), a jedynie ogdlnie powigzana jest z unormowaniem obecnosci
mediéw w parlamencie — i jednoczesnie dotyczy kwestii, ktore sg juz obecnie uregulowane w
Polsce w zblizony sposéb. Wskazuje si¢ na przyktad, ze na Sali Posiedzen we francuskiej Izbie
Senatu wymagany jest staranny wyglad>. Planowane zmiany w najmniejszym stopniu nie
wigza si¢ zagadnieniem tego rodzaju; jednoczesnie wchodzacy do Sejmu juz obecnie w Polsce
sg zobowigzani do zachowania wygladu odpowiedniego do powagi miejsca®. W broszurze
Biura Prasowego Kancelarii Sejmu podnosi si¢ rowniez fakt zréznicowania systemu
akredytacji, wskazujac, ze stale akredytacje wydawane sa oddelegowanym statym
korespondentom (czeska Izba Deputowanych), dziennikarzom stale zajmujacymi si¢ sprawami
curopejskimi lub migdzynarodowymi (Parlament Europejski) lub sledzgcym regularnie prace
izby (francuskie Zgromadzenie Narodowe)’°. Pomija si¢ przy tym, ze we wskazanych
parlamentach nie ma ustalonych limitéw liczbowych dla tego rodzaju akredytacji (ktére
planowane sg Sejmie), a zblizone generalne zasady dotyczace dlugoterminowego prawa wstepu
obowiazuja obecnie réwniez w Polsce®’. Wydaje sig, ze przytaczanie tego rodzaju ogélnych
regulacji z innych krajow ma $wiadczyé o tym, Ze ,,organizacja pracy mediow w zachodnich
parlamentach odbywa si¢ wedlug scistych regut i zasad”*8, rzekomo w przeciwienstwie do
sytuacji w Polsce. W kontekscie wyzej wskazanych przyktadéw, trudno jednak w petni zgodzié
z takim wnioskiem.

Szczegblnie znamienny jest przypadek Parlamentu Europejskiego (dalej tez jako PE), ktérego
regulacje odnoszace si¢ do dziennikarzy przywotywane sa jako szczegolnie istotny wzor dla
planowanych zmian, a zarazem jako przyklad bardziej restrykcyjnych ograniczen niz te

33 R. Tokarczyk, Komparastyka prawnicza, Krakéw- Lublin 1997, str. 192.

34 Broszura Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, str. 6.

55 Zgodnie z § 69 zarzadzenia Marszatka z 2008 r. osobom, ktore w swoim wygladem naruszaja powage Sejmu
lub Senatu w ogéle nie zezwala si¢ wejsé na budynkéw parlamentu.

Broszura Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, str. 6-7.

57 Okresowe karty prasowe wydaje sig, jezeli czynnosci zawodowe dziennikarzy wymagaja czgstej i regularne;
obecnosci w budynkach a karty state w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach - §32 ust. 1 oraz ust. 6 zarzadzenia
Marszatka Sejmu z 2008 r

3% Broszura Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, str. 7.
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proponowane.”® W broszurze Biura Prasowego Kancelarii Sejmu stwierdza si¢, 1z na terenie PE
nie moga przebywaé przedstawiciele medidow niezajmujagcych sie na stale sprawami
europejskimi lub migdzynarodowymi®. Nie jest to zgodne z prawdg. Wymog zajmowania si¢
na stale sprawami europejskimi lub migdzynarodowymi dotyczy tylko akredytacji rocznej —
i w tym zakresie jest zblizony do przestanek uzyskanie w Sejmie okresowej karty prasowe;j®’.
Dziennikarze moga jednak uzyskac rdwniez dostep do Parlamentu Europejskiego na podstawie
akredytacji krétkoterminowej, wydawanej za okazaniem krajowej legitymacji prasowe;
idowodu tozsamosci, po uprzednim przestaniu droga mailowa podstawowych danych®?.
Prawdg natomiast jest, ze dziennikarze w PE sa zobowigzani do uszanowania godnosci
i prywatnosci wszystkich 0sob przebywajgcych w budynkach.®® Nalezy jednak zauwazyé, ze
podobne zobowigzanie cigzy na dziennikarzach w polskim parlamencie, kt6rzy nie powinni
narusza¢ powagi Sejmu lub Senatu oraz dobrych obyczajéw lub razaco naruszaé prawa do
prywatnosci innych 0s6b®. W broszurze Biura Prasowego Kancelarii Sejmu pojawiaja si¢
rowniez informacje na temat szeregu udogodnief technicznych przewidzianych dla
dziennikarzy w Parlamencie Europejskim (m.in. studia telewizyjne i radiowe, gdzie mogg byé
przeprowadzone wywiady lub relacje na zywo; centrum prasowe)®’. Nie oznacza to jednak
bynajmniej, iz mozliwo$¢ nagrywania materialéw dziennikarskich ograniczona jest w PE
wytacznie do wydzielonych studiéw — tak jak miatoby to wyglada¢ po zmianach w polskim
Sejmie (z zastrzezeniem jednego wyjatku — miejsca na I pigtrze Sejmu — przeznaczonego dla
waskiej grupy dziennikarzy). Nagrywanie i robienie zdje¢ wymaga w Parlamencie Europejskim
dodatkowego zezwolenia, jednak procedura jego uzyskania trwa kilka minut i polega na
wystuchaniu informacji o zasadach obowigzujacych w PE w tym zakresie. Po uzyskaniu
takiego zezwolenia przedstawiciele medidéw moga swobodnie nagrywac i fotografowaé w
miejscach publicznych Parlamentu (na korytarzach, w tgcznikach miedzy budynkami itp.),
a takze w Sali Obrad Plenarnych®. Dziennikarze majg rdéwniez swobode w poruszaniu si¢ po
budynku, niezaleznie od rodzaju uzyskanej akredytacji®’. Wydaje si¢ zatem, Ze nie ma zadnych
podobienstw miedzy planowanymi ograniczeniami w Sejmie a zasadami organizujgcymi pracg
mediéw w Parlamencie Europejskim.

» Broszura Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, str. 4,6,7; regulacje Parlamentu Europejskiego jako wzér
proponowanych zmian a zarazem jako przykiad bardziej restrykcyjnych rozwiazan przywotat takze m.in. prezes
PiS J. Kaczynski zob. hitp://www.pap.pl/aklualnosci/news, 742754 kaczynski-o-syluacji-w-seimic-nic-damy-sic-
sterroryzowac-uchwalimy-budzel-.html .

8 Broszura Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, str. 6.

o wydawanej jezeli czynnosci zawodowe dziennikarzy wymagaja czestej i regularnej obecnosci w budynkach a
karty state w szczegolinie uzasadnionych przypadkach. - §32 ust. 1 zarzadzenia Marszatka Sejmu z 2008 r.
2Bjuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego W Polsce, Parlament Europejski Przewodnik Dla Dziennikarzy
Edycja 2015/2016, str. 66

63 art. 7 Decyzji prezydium- przepisy dotyczace nagrywania przez przedstawicieli mediow na terenie parlamentu
europejskiego z dnia 7 wrzes$nia 2015 r.

64§20 ust. 2 i § 21 ust. 2 Zarzadzenie Marszatka Sejmu z 2008 v

% Broszura Biura Prasowego Kancelarii Sejmu str. 6

6 Art. 5 Decyzji prezydium- przepisy dotyczace nagrywania przez przedstawicieli mediéw na terenie parlamentu
europejskiego z dnia 7 wrzesnia 2015 r.; Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego w Polsce, Parlament
Europejski Przewodnik Dla Dziennikarzy Edycja 2015/2016,stt. 67

67 Biuro Informacyjne Parlamentu Buropejskiego w Polsce, Parlament Europejski Przewodnik Dla Dziennikarzy
Edycja 2015/2016, str. 67
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W kontekscie uwag prawnoporownawczych w sprawie nagrywania posiedzen plenarnych
parlamentu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w polskim porzgdku prawnym mozliwos$¢ wstgpu
obywateli na takie posiedzenia oraz rejestracji ich przebiegu stanowi prawo jednoznacznie
zagwarantowane w art. 61 ust. 2 Konstytucji. Przyktady z zagranicy sg wiec w tym zakresie
irrelewantne.

II1. Podsumowanie — uwagi i rekomendacje.

Mozliwos¢ relacjonowania przez media prac parlamentu ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Ograniczenie tej mozliwosci
jest dopuszczalne, ale jako ingerencja w element wolnosci prasy, swobody wypowiedzi i prawa
do informacji, moze by¢ dokonane wylacznie w interesie publicznym, tj. dla osiagniecia
uprawnionych, celéw enumeratywnie wymienionych w konstytucji i aktach prawa
mi¢dzynarodowego, takich jak porzadek publiczny 1 bezpieczenstwo. Komfort
parlamentarzystow polegajacy na mozliwosci uniknig¢cia konfrontacji z trudnym pytaniem czy
z konieczno$ciag wytlumaczenia si¢ z nieprawidtowosci dostrzezonych przez kamery
dziennikarzy nie stanowi akceptowalnego celu. Bycie niewygodnym dla wiladzy jest
kluczowym elementem roli medidow w demokracji. Jezeli dziennikarze nie sprawiaja wladzy
»probleméw”, to swiadczy to o tym, ze nieprawidlowo pelnig one wlasciwa sobie funkcje
kontrolng — rol¢ publicznego stréza.

W zwiazku z waga wolnosci rozpowszechniania informacji o funkcjonowaniu parlamentu,
wszelkie regulacje ograniczajace dostep mediéw w tym zakresie muszg by¢ przygotowane z
wielkg ostroznoscig, tak by wybrane srodki nie wykraczaly poza to, co konieczne w
demokratycznym panstwie. W szczegdlnosci HFPC postuluje, aby projektodawca, przed
rozpoczeciem prac nad zmiang regulacji w tym zakresie:

(1) dokonat doktadnej analizy aktualnej regulacji oraz praktyki jej stosowania, rozwazyl w
ktérym obszarach rzeczywiscie wymagane sg zmiany oraz starannie uzasadnil, czemu i w jakim
zakresie obecne normy uznaje za niewystarczajgce dla zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa i porzadku w Sejmie;

(2) przeprowadzit szerokie i przejrzyste konsultacje ze Srodowiskiem dziennikarskim;

(3) poddal rzetelnej analizie zasady pracy mediéw w innych parlamentach w Europie, w tym w
Parlamencie Europejskim (ktorego regulacja w tym zakresie moze stanowi¢ godny uwagi
przyktad dobrej praktyki).

W ocenie HFPC, regulacja pracy dziennikarzy w Sejmie powinna w szczegdlnosci:

(1) byé dostosowana do opisanych wyzej standardéw konstytucyjnych i migdzynarodowych;
(2) zawieraé przejrzysta i sprawiedliwg procedure wydawania kart prasowych, z mozliwoscia
odwotania si¢ od odmowy wydania karty lub zawieszania prawa wstegpu,;

(3) stwarza¢ mozliwos¢ wstepu do Sejmu takiej liczby dziennikarzy, ktéra pozwoli na szerokie,
nieskrepowane relacjonowanie wydarzen w Sejmie, nie tylko tych, ktére bezposrednio dotycza
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prac legislacyjnych, ale wszelkich zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Parlamentu,
budzacych uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej;

(4) zapewnia¢ mediom szeroka wolnos¢ poruszania si¢ po budynkach sejmowych (w tym
realny dostep dziennikarzy do postéw), wraz z mozliwoscig nagrywania dzwigku i obrazu
(wszelkie ewentualne wyjatki od tej zasady musza by¢ odpowiednio uzasadnione);

(5) gwarantowa¢ mediom mozliwos¢ rejestracji dzwieku i1 obrazu w czasie posiedzen
plenarnych i posiedzen komisji.

Niedopuszczalne w zadnym przypadku sg rozwigzania, ktore wprowadzone pod pozorem
wprowadzenia porzadku i lepszej organizacji pracy mediéw, w swej sumie doprowadzitaby do
pozbawienia efektywnej mozliwosci uzyskania niezaleznych i wiarygodnych informacji na
temat pracy parlamentarzystow. W ocenie HFPC przedstawione dotychczas zalozenia zmian
organizacji pracy mediéw w Sejmie niosg ze sobg takie ryzyko. Wyrazamy nadziejg, ze nie
zostang one wprowadzone w zycie, a wszelkie inne regulacje zaproponowane w tym zakresie
bedg przygotowane z poszanowaniem standardéw wolnosci stowa i bgdg zgodne z opisanymi
wyzej wytycznymi.
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Opinia zostata przygotowana przez Kowrada Siemaszko i Dorolg Glowackg, prawnikéw
., Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce” Helsiviskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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