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W zwiazku z pismem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 8 lutego 2017
r. zapraszajagcym do udzialu w konsultacjach spotecznych projektu nowelizacji ustawy Prawo
prasowe z 8 lutego 2017 r., przewidujgcego zmiang regulacji instytucji autoryzacji wypowiedzi
prasowej, pragniemy przedstawié¢ uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej: HFPC)
do ww. projektu.

Na wstepie chcielibysmy podkreslié, ze podjecie prac nad nowelizacjg regulacji instytucji
autoryzacji wypowiedzi prasowej uznajemy za bardzo istotne z uwagi na koniecznos¢ pelnego
wykonania wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka w Strasburgu (dalej: ETPC,
Trybunal) z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce'. W wyroku tym
ETPC jednoglosnie orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: EKPC) gwarantujacego swobode wypowiedzi. Trybunal zasadzil na rzecz
skarzacego lacznie ponad 8 tys. EURO tytulem odszkodowania, zadoséuczynienia i zwrotu
kosztow postepowania. Co istotne, w uzasadnieniu wyroku, Trybunal nie poprzestal na krytyce
rozstrzygnie¢ sadéw krajowych, w tym Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z 29 wrzesnia 2008
r., sygn. akt SK 52/05), ale dokonat réwniez krytycznej analizy obecnie obowigzujgcych
przepisow prawa prasowego dotyczacych autoryzacji wypowiedzi prasowej, ktére staly sie

! Wyrok ETPC z 5 lipca 2011 r. ws. Wizerkaniuk p. Polsce, skarga nr 18990/05.
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podstawa wymierzonej dziennikarzowi sankcji (art. 49 oraz art. 14 ust. 2 prawa prasowego).
Trybunal stanowczo stwierdzil, ze obecnych przepiséw prawa prasowego o autoryzacji
»hie daje si¢ pogodzi¢ z celami demokratycznego spoleczenstwa i ze znaczeniem swobody
wypowiedzi w kontek$cie takiego spoleczenstwa” (par. 84 wyroku).W orzeczeniu tym
Trybunat wskazal ponadto argumenty, ktére powinny zosta¢ rozwazone przy okazji rewizji
obowigzujacej regulacji. Dotychczas jednak wyrok ws. Wizerkaniuk p. Polsce nie zostat
wykonany przez polskie wladze w zakresie rekomendowanych przez Trybunal $rodkdéw
generalnych.

W zwiazku z wydaniem wyroku ws. Wizerkaniuk p. Polsce HFPC wielokrotnie zwracata
uwagg na koniecznos$¢ dostosowania obecnego stanu prawnego w zakresie regulacji autoryzacji
do wytycznych sformulowanych przez ETPC. Podnosilismy te kwesti¢ zaréwno na poziomie
krajowym (m.in. w formie wystapien do MKiDN?2, podczas posiedzen komisji sejmowych
poswieconych problematyce wykonywania wyrokéw ETPC, ale takze w ramach
organizowanych konferencji * oraz przygotowywanych publikacji ), jak réwniez przed
Komitetem Ministrow Rady Europy, tj. instytucja, ktora nadzoruje wykonywanie wyrokow
ETPC przez wtadze krajowe zgodnie z art. 46 ust. 2 EKPC. Na konieczno$¢ nowelizacji
regulacji autoryzacji po wyroku Wizerkaniuk p. Polsce zwracali takze uwage, obok HFPC,
Rzecznik Praw Obywatelskich * oraz Prokurator Generalny ¢ . HFPC byla ponadto
zaangazowana w indywidualne sprawy dziennikarzy oskarzonych o niedopelnienie obowiazku
uzyskania autoryzacji. Sprawy te byly ilustracja problemdéw, ktére w praktyce moga
powodowaé aktualne przepisy dotyczace autoryzacji, m.in. w zwigzku z brakiem ich
dostosowania do wspétczesnych realiow pracy dziennikarskiej, a takze w swietle wyroku ws.
Wizerkaniuk p. Polsce (zob. szerzej pkt. 6 opinii).

W zwigzku z powyzszym, podjecie prac nad nowelizacja ww. przepisow w celu pelnego
wykonania wyroku ws. Wizerkaniuk p. Polsce nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednoczesnie,
zdaniem HFPC, projekt nowelizacji nie usuwa wszystkich wad obowigzujacych przepiséw
o autoryzacji wypowiedzi prasowej, ktére zidentyfikowat ETPC 1 w konsekwencji nie wdraza
w prawidlowy sposéb tego orzeczenia. W projekcie nowelizacji ograniczono si¢ do:
1) zastapienia odpowiedzialnos$ci karnej za brak dopetnienia obowigzku uzyskania autoryzacji
— odpowiedzialno$cig wykroczeniowa; 2) wprowadzenia ustawowych termindéw na udzielenie

2 Zob. pismo HFPC do MKiDN z 8 lipca 2011 r., www.obserwatorium.org/images/Wizerkaniuk2.pdf

(dostep: 24 lutego 2017 1.).

3 W listopadzie 2011 r. HFPC zorganizowata takze debat¢ nt. sprawy J. Wizerkaniuka, m. in. z udzialem
przedstawiciela MKiDN. Relacja z debaty:
www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=4025:relacja-z-debaty-qautoryzacja-
wypowiedzi-prasowej-spor-dwoch-trybunaowq&catid=47:aktualnosciprog&ltemid=66 (dostgp: 22 lutego 2017
r.).

4 A. Bodnar, D. Bychawska (red.), Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym - wyrok TK i co dalej?, HFPC
2009, hitp://www.hfhrpol.waw.pl/obserwatorium/images/publikacja/Publikacja_1_referaty.pdf (dostep: 22 lutego
2017 r.).

5 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 10 listopada 2011 r., RPO-514669-11/1I/PS, www.sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2005/09/514669/1605030.pdf (dostep: 22 lutego 2017 r.).

6 Prokurator jest zobowigzany do tamania Konwencji — wystgpienie PG ws. autoryzacji, 25 kwietnia 2012 r.,
www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=4201:prokurator-jest-zobowizany-
do-amania-konwencji&catid=42:z-kraju-polska&Itemid=64 (dostep: 22 lutego 2017 r.).




autoryzacji (w przypadku braku reakcji osoby udzielajacej wypowiedzi we wskazanych
terminach, uznaje si¢, ze osoba ta wyrazita zgode na publikacje wypowiedzi w formie
przedstawionej przez dziennikarza); oraz 3) okreslenia dziatan, ktérych nie uznaje si¢ za
dokonanie autoryzacji (tj. przedstawienie catkowicie nowych pytan oraz catkowicie nowych
odpowiedzi przez osobe udzielajgcg informacji, co potraktowano zbiorczo jako aktywnos¢
niezwigzang z wczesniejszym udzieleniem informacji). W opinii HFPC zaproponowana
reforma przepisow o autoryzacji jest niewystarczajaca. Ponizej pragniemy zwroci¢ uwage na
gldwne mankamenty przedstawionego projektu nowelizacji.

1) Wadliwy mechanizm odpowiedzialnosci za brak dopelienia obowigzku
autoryzacji

Zaproponowana regulacja nie rozwigzuje kluczowego problemu, ktéry dotyczy
obowiagzujagcych przepisow o autoryzacji, tj. nie eliminuje mozliwosci poniesienia
odpowiedzialnosci prawnej przez dziennikarza, nawet w przypadku, gdy co prawda nie uzyskat
on autoryzacji wypowiedzi, ale opublikowat ja w ksztalcie odpowiadajagcym rzeczywistym
stowom swojego rozmowcy. Takg konstrukcje regulacji autoryzacji, w odniesieniu od
obecnych przepiséw, skrytykowal ETPC w wyroku ws. Wizerkaniuk p. Polsce, wskazujac, ze
odpowiedzialnos¢ dziennikarza nie jest w tym przypadku uzalezniona od tego, czy dziennikarz
zachowal sie rzetelnie, czy tez opublikowal wypowiedZ w ksztalcie wypaczajacym oryginalne
wypowiedzi interlokutora bgdZ przedstawit je w falszywym, zmanipulowanym 1 zagrazajacym
reputacji swojego rozmoéwcey kontekscie. Jak zauwazyl Trybunal, w praktyce
o odpowiedzialnosci karnej dziennikarza decyduje obecnie brak dopelnienia ,.technicznej”
czynnosci uzyskania autoryzacji, a nie tre$¢ opublikowanego tekstu, cho¢by wiernie oddawata
stowa osoby udzielajagcej informacji (par. 76-77). Proponowana regulacja utrzymuje ten model
odpowiedzialnosci.

W $wietle projektowanych przepiséw dziennikarz nie bedzie mogl broni¢ si¢ przed sankcja
za brak dopetniania obowigzku autoryzacji, powotujac si¢ na to, ze dochowal nalezytej
starannosci przy publikacji wypowiedzi (nawet wowczas, gdy begdzie w stanie to wykazac,
przedstawiajgc np. nagranie rozmowy). Taka konstrukcja regulacji autoryzacji budzi
zastrzezenia, poniewaz nie jest adekwatna do celu, jakiemu ma stuzy¢ ta instytucja.
W orzecznictwie oraz w literaturze prawniczej podkresla sie, ze autoryzacja stuzy ochronie
dobrego imienia osoby udzielajgcej informacji dziennikarzowi, a takze powinna by¢
traktowana jako ,przejaw realizacji prawa obywateli do rzetelnej, czyli wiarygodnej,
prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w blad, odpowiedzialnej informacji”’. Nie
realizuje tych celow regulacja, ktora zaktada, ze dziennikarz moze ponies¢ odpowiedzialnosé
niezaleznie od tego, czy w publikacji w istocie doszto do jakiegokolwiek naduzycia.

7 Zob. I. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 31 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
29 wrzesnia 2008 r., SK 52/05.



2) Nieskuteczne narzedzie zagwarantowania precyzji przekazu dziennikarskiego

Zachowana konstrukcja odpowiedzialnosci prawnej za niedopelnienie obowigzku
uzyskania autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi nie sprzyja ponadto zagwarantowaniu
precyzji przekazu dziennikarskiego, takze z uwagi na to, ze moze ,,zacheca¢” dziennikarzy do
tego, aby unikali bezposredniego cytowania swoich interlokutoréw z obawy, ze zablokuja
publikacje odmowa autoryzacji. Opisowe przytaczanie cudzych wypowiedzi nie jest bowiem
objete obowigzkiem autoryzacji. ETPC zwrdécil jednak uwagg na liczne problemy, ktére moga
wynikac z takiego sposobu uksztattowania regulacji autoryzacji z punktu widzenia swobody
wypowiedzi. Z jednej strony bowiem taka konstrukcja ogranicza wolnos¢ dziennikarzy do
podania doktadnej treSci wypowiedzi, gdy uznajg oni, ze jest to niezbgdne dla jej wlasciwego
odbioru. Z drugiej strony, ogranicza takze prawo opinii publicznej do poznania dostownej
wypowiedzi interlokutora (par. 86 wyroku ETPC ws. Wizerkaniuk p. Polsce). Co wigcej,
opisowe zreferowanie danej wypowiedzi zwieksza ryzyko zafalszowania wiernosci przekazu i
— w przypadku np. politykow — moze prowadzi¢ do obnizenia transparentnoSci zycia
publicznego. Warto przywota¢ w tym miejscu fragment zdania odrgbnego sedziego
A. Rzeplinskiego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. SK 52/05, w ktorym
stwierdzit, ze ,,zabieg z omawianiem tresci ma charakter manipulacyjny i zwalnia obie strony,
dziennikarza oraz jego interlokutora, z odpowiedzialnosci za stowo” (par. 31 zdania
odrebnego). Powyzsze uwagi pozostajg aktualne w kontekscie proponowanej nowelizacji.

3) Brak gwarancji zabezpieczajgcych przed nieuzasadnionym blokowaniem
publikaciji

W wyroku ws. Wizerkaniuk p. Polsce Trybunat podkreslil, ze wymog autoryzacji stanowi
tatwe narzedzie umozliwiajgce zablokowanie publikacji jakiejkolwiek wypowiedzi, ktora
z uplywem czasu osoby udzielajace odpowiedzi uznajg za klopotliwa czy niewygodng.
Obowigzujace przepisy nie wymagajg podania uzasadniania dla odmowy autoryzacji, nie
okreslajg takze ram czasowych na jej udzielenie, przez co osoby udzielajagce wywiadu moga
swobodnie odwleka¢ jego publikacje. Wprowadzenie ustawowych terminéw na udzielenie
autoryzacji w omawianym projekcie nowelizacji jedynie cze$ciowo rozwigzuje powyzsze
problemy.

Przede wszystkim, ustanawiajac 24-godzinny termin na udzielenie autoryzacji przez osobe
udzielajaca wypowiedzi prasie w przypadku dziennikéw oraz 3-dniowy termin w przypadku
czasopism (chyba ze strony umoéwia si¢ inaczej), projektodawca nie odnidst si¢ wprost do
kwestii autoryzacji wypowiedzi zamieszczanych w internctowych publikacjach prasowych.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze szczegdtowe zasady dotyczace publikacji internetowych
zostaly wprowadzone przez ustawodawcg chociazby w przypadku ostatniej nowelizacji innej
instytucji prawa prasowego — sprostowania (art. 31a — 33 prawa prasowego). Ustawodawca
obok ,,dziennikow” 1 ,czasopism” wyroznit w art. 32 prawa prasowego kategori¢
,.elektronicznych wydan dziennikéw i czasopism”, dla ktérej wprowadzil odmienny niz dla
wydan drukowanych termin publikacji sprostowania (w przypadku wydan elektronicznych



termin publikacji sprostowania wynosi 3 dni od jego otrzymania, a np. w przypadku dziennikow
drukowanych — 7 dni).

Wydaje sie, ze takze w przypadku instytucji autoryzacji, jej regulacja powinna uwzgledniaé
specyfike funkcjonowania informacyjnych portali internetowych, w tym ich swoisty tryb pracy,
ktory cechuje w szczegolnosci znacznie bardziej dynamiczny obieg informacji niz w przypadku
prasy tradycyjnej. W $wietle braku jakiegokolwiek odniesienia do ,.elektronicznych wydan
dziennikow 1 czasopism” w projektowanej nowelizacji nie jest jasne, czy projektodawca
swiadomie zrezygnowal z objecia ich nowg regulacjg (tj. zawezil stosowanie regulacji
dotyczacej autoryzacji do drukowanych wydan dziennikéw i czasopism), czy tez postanowit
wprowadzi¢ jednolite regulacje dla prasy internetowej oraz tradycyjnej. Kwestia ta wymaga
wyjasnienia.

Nalezy ponadto zastanowi¢ si¢, czy zaproponowane terminy nie sg nadmiernie dlugie
1w zwigzku z tym nie powodujg nieuzasadnionego spowolnienia przeptywu informaciji,
zwlaszcza w przypadku publikacji krotkich komentarzy do biezacych wydarzen (ma to
szczegbdlne znaczenie w przypadku prasy internetowej z uwagi na wspomniang dynamike
obiegu informacji, w przypadku, gdyby projektodawca planowat objac je przygotowywang
regulacjg). W odniesieniu do portali internetowych nalezy jednoczesnie zauwazyé problem
o charakterze bardziej ogdlnym. Kwestia stosowania prawa prasowego do poszczegdlnych
stron internetowych w praktyce powoduje wcigz problemy interpretacyjne. Status niektorych
portali jest niejasny w $wietle tej ustawy, ktora co do zasady nie jest dostosowana rozwoju
mediéw elektronicznych®. W konsekwencji nie zawsze klarowne jest, do ktérych stron
intermetowych znajdujg zastosowanie prawa i obowigzki wynikajgce z prawa prasowego
(wtym obowigzek uzyskania autoryzacji wypowiedzi prasowej), a rozwigzaniem tego
problemu moze by¢ jedynie kompleksowa nowelizacja tej ustawy.

Proponowana reforma nie chroni ponadto dziennikarzy przed sytuacja, w ktorej osoba
udzielajgca informacji w terminie przewidzianym w projekcie nowelizacji odmoéwi dokonania
autoryzacji. Projekt zaklada jedynie, ze w przypadku ,niedokonania autoryzacji”
w ustawowych terminach, uznaje si¢, ze wypowiedz uzyskata zgod¢ na publikacje (art. 14a
ust. 5). Projektodawca precyzuje przy tym w uzasadnieniu projektu, ze art. 14a ust. 5 odnosi
si¢ do sytuacji polegajacej na ,,braku reakcji osoby udzielajacej wypowiedzi w okreslonym
ustawowo terminie”. Nie obejmuje on zatem przekazania wyraznej odmowy autoryzacji przez
rozmowce dziennikarza. W konsekwencji proponowana regulacja moze w dalszym ciggu by¢
wykorzystywana jako narzedzie blokowania publikacji wypowiedzi (badz odwlekania
publikacji ponad ustawowe terminy), ktore rozmdweca post factum uzna za niewygodne.

Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze ETPC wielokrotnie podkreslal, ze
funkcjonowanie w systemie prawnym wszelkich tzw. ,uprzednich ograniczen” (prior
restraints), do ktérych =zalicza si¢ obowigzek uzyskania autoryzacji, warunkujgcych

§ Zob. Opinie przyjaciela sadu HFPC ws. dotyczacej braku rejestracji jako dziennika badZz czasopisma strony
internetowej JawnyPrzedborz.pl, 25 pazdziernika 2017 r.,
hitp:/iwww.obserwatorium.org/images/Jawny%20Przedb%C3%B3rz%20amicus.pdf (dostep: 22 lutego 2017 r.).




rozpowszechnianie wypowiedzi prasowej, musi by¢ obwarowane precyzyjnymi gwarancjami
chronigcymi przed arbitralnym naduzywaniem danego uprawnienia. Trybunal zaznaczyl, ze
konsekwencje istnienia uprzednich ograniczen dla publikacji moga by¢ szczegdlnie dotkliwe z
punktu widzenia swobody wypowiedzi, zwlaszcza gdy material prasowy dotyczy aktualnych
wydarzen i wazkich probleméw spotecznych. Taki material jest wedlug Trybunatu
zanikajacym dobrem (perishable commodity), ktérego warto$¢ maleje wraz z uplywem czasu
(zob. par. 81 wyroku ETPC ws. Wizerkaniuk p. Polsce).

4) Brak rozréznienia statusu osoby publicznej i prywatnej udzielajacej wypowiedzi
prasowej

W wyroku ws. Wizerkaniuk p. Polsce Trybunal zwrocit rOwniez uwage, ze obecna regulacja
autoryzacji wypowiedzi prasowej zrownuje w zakresie obowiazku jej uzyskania przez
dziennikarza pozycj¢ osoby prywatnej oraz osoby publicznej. ETPC krytycznie odniost si¢ do
faktu, ze przepisy te nie uwzgledniajg szczegolnego statusu funkcjonariuszy publicznych czy
innych o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ publiczng, na ktorych cigzy wymodg udzielania
informacji 1 od ktérych oczekuje si¢, aby byli przygotowani na to, ze ich dziatania bedg
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania spoteczenstwa. Jak podkreslit Trybunal, ,,brak
zroznicowania w podejsciu do oséb publicznych i prywatnych w sprawie z zakresu wolnoS$ci
stowa w praktyce polskich sadéw jest niezgodny z utrwalong perspektywa Trybunalu, ktéry
konsekwentnie akcentuje, ze granice ochrony przed krytyka oséb publicznych sg znacznie
wezsze niz w przypadku innych obywateli” (par. 79). Trybunat zaznaczyl, ze w imi¢ jakoSci
debaty publicznej osoby publiczne powinny bra¢ odpowiedzialnos¢ za stowa i nie manipulowaé
swoimi wypowiedziami post factum, tym bardziej, gdy $§wiadomie, swobodnie 1 bezposrednio
udzielajg informacji mediom (par. 75). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Ze zaproponowana
regulacja, wbrew =zaleceniom ETPC, nie wprowadza jakiegokolwiek zréznicowania
w odniesieniu do obowigzku uzyskania autoryzacji od osoby publicznej badZz osoby prywatne;j
(ani w odniesieniu do zasad odpowiedzialno$ci za brak dopelnienia tego obowigzku
w zaleznosci od tego czy chodzi o wypowiedZ osoby publicznej czy prywatnej). Opiniowany
projekt nowelizacji nie realizuje zatem postulatéw ETPC takze w tym zakresie.

5) Nadmierny charakter sankcji za niedopelnienie obowigzku autoryzacji

Istotnym aspektem wyroku ETPC w sprawie Wizerkaniuk p. Polsce jest nieproporcjonalny
charakter sankcji karnej za niedopelnienie obowigzku uzyskania autoryzacji wypowiedzi
prasowej. Trybunal zauwazyl, ze w polskim porzadku prawnym istniejg inne instrumenty
przeznaczone do ochrony reputacji osoby udzielajacej informacji dziennikarzowi, ktore
jednoczesnie w mniejszym stopniu ingeruja w swobode wypowiedzi, takie jak Srodki ochrony
dobr osobistych oraz instytucja sprostowania. Tymczasem projekt nowelizacji zaklada co
prawda zniesienie odpowiedzialnosci karnej za niedopelnienie obowigzku umozliwienia
autoryzacji osobie udzielajgcej informacji, ale w jej miejsce wprowadza innego rodzaju sankcjg
o charakterze represyjnym®. Zgodnie bowiem z proponowanymi rozwigzaniami, publikacja

9 O represyjnym charakterze prawa wykroczen wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny — por. m.in.:



dostownie cytowanej wypowiedzi bez umozliwienia osobie udzielajacej informacji dokonania
autoryzacji z zachowaniem wlasciwego terminu, nie bgdzie juz przestepstwem zagrozonym
karg grzywny albo ograniczenia wolnosci (obecny art. 49 prawa prasowego), ale
wykroczeniem, za ktore grozi¢ ma grzywna w maksymalnej wysokosci 5 tys. zt (art. 49b w
zwiazku z art. 54c projektu nowelizacji i art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen'?).

Zastgpienie sankcji z zakresu prawa karnego inng sankcjg o charakterze represyjnym
wzbudza takze watpliwosci. Prawo wykroczen, cho¢ objete odrebng kodyfikacja, w doktrynie
uznawane jest za cze$é prawa karnego sensu largo!!, a w konsekwencji — odpowiedzialno$é za
wykroczenia uznawana jest za odpowiedzialnos¢é karng w szerokim znaczeniu'?. Nasilenie
dolegliwosci kar przewidzianych za wykroczenia jest z zasady mniejsze od kar stosowanych
wobec sprawcOw przestepstw, jednak z uwagi na podobny charakter obu odpowiedzialnosci, a
takze sam przebieg post¢powania, ktéory w obu przypadkach wigze si¢ z oskarzeniem
(obwinieniem) oraz wynikajacg stad stygmatyzacja spoteczng, nalozenie sankcji za
wykroczenie uznawane jest za bardziej dotkliwe dla obwinionego w poréwnaniu z innymi
niekarnymi rodzajami odpowiedzialno$ci.

Tworcy projektu nie uwzglednili sugestii ETPC dotyczgcej mozliwosci zastosowania
innych, mniej ingerujacych srodkéw ochrony reputacji jednostki, a w dodatku nie wyjasnili
w uzasadnieniu projektu nowelizacji, czemu zdecydowali si¢ wprowadzi¢ taki model
odpowiedzialnosci zamiast modelu sugerowanego przez ETPC. Projektodawca nie odnidst si¢
w zaden w sposob w uzasadnieniu do wskazanych w wyroku Wizerkaniuk p. Polsce $rodkow
ochrony débr osobistych oraz instytucji publikacji sprostowania, w szczeg6lnosci nie rozwazyt,
czy instrumenty te nie zapewniajg juz wystarczajagcego poziomu ochrony.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie orzecznictwa ETPC pojecie sprawy karnej ma charakter
autonomiczny — kwestia formalnego przyporzadkowania przepisu w prawie krajowym do
prawa karnego jest uwzgledniana przez Trybunal, ale nie ma znaczenia rozstrzygajacego. Jezeli
przepis przewiduje sankcje, ktéra ma realizowaé cele represyjne i prewencyjne (a nie np.
jedynie cel naprawienia szkody), a jej wymierzenie uzaleznione jest od przypisania sprawcy
winy, ETPC uznaje, ze ma ona charakter karny'®. Zdaniem HFPC przepisy wykroczeniowe,
w tym projektowany przepis sankcjonujgcy niewypetnienie obowigzku uzyskania autoryzacji,
spetniajg te przestanki i jako takie majg charakter karny w rozumieniu wypracowanym przez
ETPC. Tymczasem z orzecznictwa ETPC wynika, ze panstwo powinno zachowa¢ szczegdlng
ostroznos$¢ przy odwotywaniu si¢ do srodkéw karnych ingerujacych w swobode wypowiedzi.

wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02; 3 listopada 2004 r., sygn.
Akt K 18/03; 2 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 35/06.

10 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114 z p6zn. zm.

1A, Marek, Prawo wykroczen (materiaine i procesowe), Warszawa 2004, s. 1.

12.C. P. Ktak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia a ochrona praw czlowieka, ,Prokuratura i
Prawo” 2008, nr 10; T. Bojarski, Polskie prawo wykrocze#. Zarys wyktadu, s. 55; W. Radecki, Odpowiedzialnosé
prawna w ochronie Srodowiska, Warszawa 2002, s. 65 in.; tenze, Normatywne ujecie wykroczenia, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 2, s. 73.

13 Wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, potaczone skargi nr 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72 1 5370/72 , wyrok ETPC z 10 czerwca 1996 r. z w sprawie Benham p. Wielkiej Brytanii, skarga
nr 19380/92; por. réwniez C. P. Klak, op. cit., s. 90.



Zastosowanie instrumentéw karnych powinno ogranicza¢ si¢ do tylko do pewnych
najpowazniejszych naduzy¢ wolnosci stowa, takich jak np. nawotywanie do przemocy lub
nienawisci'®, a sankcje karne powinny byé stosowane przez sady krajowe zawsze jako $rodek
ultima ratio. Co wiecej, w sprawie Castells p. Hiszpanii'®, ETPC stwierdzill, ze , sankcje karne
w przypadku ingerencji w swobod¢ wypowiedzi powinny by¢ stosowane tylko i wylacznie
wtedy, kiedy panstwa dziatajg jako gwarant porzadku publicznego”. Nie powinny by¢ wiec
stosowane dla ochrony intereséw o charakterze prywatnym. W dodatku w $wietle orzecznictwa
ETPC stosowanie nadmiernych sankcji budzi szczegolne obiekcje, gdy dotyczg one osdb, ktdre
pelnia w demokratycznym spoteczenstwie role tzw. ,,publicznych strézy” (public watchdog),
starajac si¢ wykonywac¢ funkcje kontrolng wobec nieprawidlowos$ci zycia spotecznego oraz
informowaé opinie publiczng o tematach majgcych dla niej istotne znaczenie. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu do kategorii ,,publicznych str6zy” naleza przede wszystkim
dziennikarze!'®.

Zdaniem HFPC niedopelnienie obowigzku umozliwienia autoryzacji nie przynalezy do ww.
grupy najpowazniejszych naduzy¢ swobody wypowiedzi, a inne $rodki, mniej inwazyjne i
dostepne juz w polskim systemie prawnym, mogg zapewni¢ wystarczajgcy poziom ochrony
reputacji 1 dobrego imienia osobie udzielajacej informacji dziennikarzowi. Tym samym
siggnigcie przez projektodawce do sankcji o charakterze wykroczeniowym jest nieuzasadnione.

6) Brak uwzglednienia wspolczesnych realiow funkcjonowania mediow —
doswiadczenia HFPC

HFPC w ramach programu ,,Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce” od 2008 r.
monitoruje stan swobody wypowiedzi w Polsce, w tym interweniuje w indywidualnych
sprawach oraz angazuje si¢ w postgpowania sgdowe w tym obszarze. Nasze doswiadczenie
wskazuje, ze istniejg przyktady niepokojacych praktyk w zakresie korzystania z obowiazujace;j
regulacji autoryzacji przez rozmowcow dziennikarzy oraz stosowania jej przez sady.

Jedna ze spraw, jakg HFPC zajmowata si¢ w 2015 r., dotyczyta dziennikarki, ktora uzyskata
na pismie, za posrednictwem poczty elektronicznej, odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii
majacej publiczne znaczenie od osoby pelnigcej wysoka funkcje publiczng na poziomie
lokalnym. Osoba udzielajaca informacji w wiadomos$ci e-mail zaznaczyla jednoczesnie, ze
prosi o przestanie ,calej swojej wypowiedzi do autoryzacji”. Dziennikarka wykorzystala
przestane wypowiedzi w przygotowywanym artykule prasowym. Przed publikacja nie przestata
wypowiedzi rozmdéwczyni do zaakceptowania, tlumaczac to tym, ze cytowala jedynie
oryginalne odpowiedzi przestane przez t¢ osobe, bez zadnej ingerencji w ich tres¢, ktéra
zmienialaby czy wypaczataby ich sens. Skoro wypowiedzi te zostaty wiernie odtworzone w

14 Wyrok ETPC z 15 marca 2011 r. w sprawie Otega Mondragon p. Hiszpanii, skarga nr 2034/07.

15> Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 ws. Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85.

8 M. in. wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromse i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr
21980/93, wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr
49017/99.



artykule, dziennikarka tlumaczyla, ze byla przekonana, ze nie bylo koniecznosci, aby
rozmdwcezyni ponownie akceptowata swoje stowa.

Przeciwko dziennikarce wszczeto postepowanie karne na podstawie art. 49 w zw. z art. 14
ust. 2 prawa prasowego. Sad Rejonowy w Sieradzu uznal, ze cho¢ wykorzystane w artykule
wypowiedzi nie zostaly przez dziennikarke znieksztatcone, zmanipulowane czy przedstawione
w kontekécie zmieniajacym ich pierwotng wymowe, nie dopelnita ona obowigzku autoryzacji
wypowiedzi prasowej i skazal jg na kare grzywny w wysokosci 500 zb. (sygn. akt I1 K 767/14).
Sad Okregowy ostatecznie uchylit wyrok Sadu Rejonowego iumorzyl postgpowanie ze
wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci spolecznej czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3
kpk wzw. zart. 1 § 2 kk. (wyrok z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt . Il Ka 71/15)"". Cho¢
wyrok Sadu Okregowego byt korzystniejszy dla dziennikarki, budzi on mimo wszystko
zastrzezenia z uwagi na to, ze podzielono w nim stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
uznania ze dziennikarka wypelnila znamiona czynu zabronionego okre$lone w art. 14 ust. 2
prawa prasowego, odwotujgc sie do wyktadni literalnej tego przepisu.

Dziennikarze zglaszali ponadto do HFPC przypadki, w ktorych z zadaniem przedstawienia
wypowiedzi do autoryzacji wystepowaty osoby petniace funkcje publiczne, ktore przesytaty za
pomocg poczty elektronicznej oficjalny komunikat prasowy na dany temat (w razie, gdyby
dziennikarz mial zamiar wykorzysta¢ jego fragmenty w publikacji) czy funkcjonariusze
publiczni wypowiadajgcy sie podczas oficjalnych konferencji prasowych.

Przypadki te wskazujg, ze obecna regulacja autoryzacji moze by¢ tatwo naduzywana
w sposdb  wypaczajacy cel, ktéremu ma stuzy¢é ta instytucja, powoduje problemy
interpretacyjne co do zakresu jej stosowania, a takze nie przystaje do zmian, ktore zaszty
w obszarze specyfiki pracy dziennikarskiej w ciggu ostatnich 30 lat. Jak podkreslit zresztg
ETPC w wyroku ws. Wizerkaniuk p. Polsce, instytucja autoryzacji w obecnym ksztalcie,
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w 1984 r. (i od tego czasu nienowelizowana),
zostata ustanowiona w poprzednim systemie spoleczno-gospodarczym z powodow, ktdre nie
przystajg do standardow spoleczefistwa demokratycznego (par. 84). Ustawodawca, ktdry
wprowadzal obowigzujgcg wcigz regulacje, nie bral zapewne pod uwage mozliwosci
przeprowadzenia wywiadu za posrednictwem poczty elektronicznej, ktéra dzis stala si¢
powszechng formg udzielania wypowiedzi mediom, ale miat raczej na wzgledzie bardziej
tradycyjne metody pracy dziennikarskiej, takie jak bezposrednie przeprowadzenie wywiadu
z rozmowcg (osobiscie czy ewentualnie przez telefon).

Proponowana nowelizacja nie zawiera rozwigzan, ktére odpowiadalyby na powyzsze
problemy. Sytuacje, w ktorych rozmdéwca przedstawia swoja wypowiedz podczas konferencji
badz dostarcza jg na pismie np. drogg elektroniczna, a dziennikarz, nie ingerujac w jej tres¢,
wykorzystuje ja (lub jej fragmenty) w materiale prasowym w staranny, niezmanipulowany

17 Wigcej informacji na temat tego wyroku:
http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=4724:sd-okrgowy-umorzy-
postpowanie-w-sprawic-dziennikarki-oskaronej-o-brak-autoryzacji-wywiadu&catid=40:zkraju&ltemid=34
(dostep: 22 lutego 2017 1.).




sposob, nie powinny w ocenie HFPC by¢ objete wymogiem autoryzacji. Wynika to z funkcji
tej instytucji, ktérej celem jest zagwarantowanie przede wszystkim rzetelnosci cytowania.
Przyjecie, ze istnieje obowiazek uzyskania autoryzacji odpowiedzi przestanych wczesniej
dziennikarzowi np. e-mailem przez samego rozmoéwcg oznaczatoby, ze nie tyle otrzymuje on
szans¢ na wyeliminowanie niescistosci, ktérych (§wiadomie lub nie) dopuscil si¢ dziennikarz
opracowujac wywiad, ale stwarzatoby raczej mozliwo$¢ ponownego przemyslenia udzielonej
wypowiedzi oraz ewentualne wycofanie si¢ z niej czy zmiange wczesniej zajetego stanowiska.
Shuzytoby wiec realizacji zupelnie innych celow, niz te, dla ktorych — jak wspomniano juz w pkt.
1 opinii — zostala powolana instytucja autoryzacji, tj. przede wszystkim dla ochrony autora
przed manipulacjg ze strony prasy'® oraz naruszeniami wynikajgcymi ze znicksztatcenia sensu
jego wypowiedzi'®.

Dlatego tez projektodawca, reformujac regulacje autoryzacji, powinien zagwarantowac, ze
w sytuacji, gdy interlokutor dziennikarza ma czas i mozliwos¢, aby szczegotowo przemysleé
swoj przekaz i w dodatku odpowiednio dobraé stowa i precyzyjnie wyrazi¢ swoje poglady,
obowigzek autoryzacji nic bedzie miat zastosowania. W konsekwencji rozmdwca, wysytajgc
swoja odpowiedz np. e-mailem, decydowalby si¢ na to, aby zostala ona w tej formie
rozpowszechniona i nie moégltby skorzystaé¢ z uprawnienia do zgdania przedstawienia jej do
ponownej akceptacji. Podobnie przedstawienie wypowiedzi np. podczas konferencji powinno

byé réwnoznaczne z udzieleniem zgody na jej dostowne cytowanie?’.

Podsumowanie. Efekt mrozacy dla wolnos$ci stowa oraz postulowany ksztalt regulacji
autoryzacji

Podsumowujgc przedstawione rozwazania, pragniemy zawrdci¢ uwage, ze chociaz
proponowane zmiany (tj. zlagodzenie odpowiedzialnosci za brak dopelniania obowigzku
autoryzacji, wprowadzenie ograniczen czasowych na udzielenie autoryzacji oraz
wprowadzenie wyraznej ochrony przed dokonywaniem znaczacych zmian w wypowiedzi ,,przy
okazji” autoryzacji), stanowig krok w dobrym kierunku w stosunku do obowigzujacej regulacji,
sg one jednak niewystarczajgce z punktu widzenia swobody wypowiedzi, w tym zwlaszcza
standardéw wypracowanych w wyroku ETPC ws. Wizerkaniuk p. Polsce.

Jesli dziennikarz moze w $wietle proponowanych przepiséw ponies¢ odpowiedzialnosé
takze wowczas, gdy dochowal szczegdlnej starannosci, a w samej publikacji nie doszto do
naruszenia jakichkolwiek dobr, rodzi si¢ watpliwos¢ co do celowosci wprowadzanego $rodka
ingerencji w swobode wypowiedzi (tymczasem warunkiem dopuszczalnosci takiej ingerencji
jest zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji realizacja jednego ze
wskazanych tam uprawnionych celow). Co wigcej, zaproponowana odpowiedzialnosé
wykroczeniowa wcigz budzi watpliwosei pod katem zgodnosci sankcji z zasadg
proporcjonalnosci, wyrazong w art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

18 M, Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Difin 2007, s. 115.
9 E. Nowifiska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Wolters Kluwer 2007, s. 121.
20 Poglad ten znajduje zreszta potwierdzenie w doktrynie, zob. E. Nowinska, op. cit., s. 124,
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Zdaniem HFPC za odpowiedzialno$cig wykroczeniowg nie przemawia zadna ,,przemozna
potrzeba spoleczna” (pressing social need). W konsekwencji zaproponowana regulacja
autoryzacji w dalszym ciggu moze prowadzi¢ do tego, ze dziennikarze beda sie
samocenzurowa¢ przy prowadzeniu wywiadéw, unika¢ zadawania niewygodnych,
dociekliwych pytan czy poruszania wrazliwych tematéow w obawie przed zablokowaniem
publikacji wypowiedzi na etapie jej autoryzowania. Tym samym proponowane przepisy
dotyczace autoryzacji weigz mogg wywieraé tzw. ,.efekt mrozacy” (chilling effect) na realizacje
podstawowych obowigzkow 1 praw dziennikarskich (por. par. 82 wyroku ETPC ws.
Wizerkaniuk p. Polsce). W konsekwencji mogg prowadzi¢ do ostabienia wypelniania przez
media ich kluczowej funkcji tzw. ,,publicznego strdza”.

W opinii HFPC podstawowa zasada, ktéra powinien kierowa¢ si¢ ustawodawca przy
ksztattowaniu przepisOw prawa prasowego, jest to, ze jesli przygotowany przez dziennikarza
material dostarcza odbiorcy wiarygodnych i precyzyjnych informacji udzielonych przez
rozmowecg, nie przektamuje oraz nie wypacza ich sensu oraz nie przedstawia ich w fatlszywym
konteks$cie — dziennikarz nie powinien co do zasady ponies¢ negatywnych konsekwencji swoje;j
publikacji. Z uwagi na przedstawione wyzej liczne problemy zwigzane z regulacjg autoryzacji,
ktérych nie rozwigzuje proponowana regulacja, oraz z uwagi na zarzuty ETPC, na ktore nie
odpowiada przedstawiony projekt nowelizacji, naszym zdaniem zasadne wydaje si¢ rozwazenie
rezygnacji z odrgbnej regulacji tej instytucji w prawie prasowym. Taki poglad jest uzasadniony
w kontekscie wspdlczesnego krajobrazu medidw (warto zastanowic si¢, czy wymog autoryzacji
nie obcigza prasy ponad miar¢ wzgledem innych rodzajéw mediéw — radia 1 telewizji) oraz
dzisiejszego przys$pieszonego obiegu informacji, ktory radykalnie rozni si¢ od realiow z 1984
1., tj. czasu powstania prawa prasowego.

W szczegolnosci kluczowe jest wyeliminowanie sankcji o charakterze represyjnym (takze
wykroczeniowej) za brak dopelnienia obowigzku autoryzacji. Uzasadnione jest jedynie
pozostawienie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. W tym celu nie jest konieczna odrebna
regulacja instytucji autoryzacji. Wystarczajgce wydaje si¢ utrzymanie jej jako wymogu
wynikajgcego z obowigzku zachowania szczegdlnej starannos$ci i rzetelnosci przy zbieraniu
1 wykorzystywaniu materiatow prasowych, do ktorej dziennikarze sg zobowigzani na mocy art.
12 ust. 1 prawa prasowego. Dochowanie odpowiedniej starannosci 1 rzetelnosci w tym zakresie
podlegatoby wowczas kontroli sgdu w ramach postepowania o ochrong dobr osobistych, ktore
jednak rozméwca mdgltby wytoczyé jedynie w sytuacji, gdyby w publikacji faktycznie doszlo
do naduzy¢, a nie tylko w zwiagzku z brakiem dopelnienia ,,technicznej” czynnos$ci polegajace;j
na uzyskaniu autoryzacji. Dodatkowo osoba udzielajgca informacji miataby mozliwosé
dochodzi¢ ochrony swoich praw poprzez zwrocenie si¢ do redakcji z wnioskiem o
opublikowanie sprostowania, ktoérego szybki tryb zamieszczenia gwarantujg obecnie art. 32 1
art. 52 prawa prasowego (nawet w przypadku, gdy redakcja kwestionuje zasadno$¢ takiego
wniosku — art. 52 przewiduje bowiem specjalny, przyspieszony tryb postgpowania w tego typu
sprawach). Ewentualnie, aby zaakcentowaé znaczenie i role autoryzacji, mozna by rozwazy¢
pozostawienie w ustawie tej instytucji jako wymogu uszczegoélawiajgcego obowigzek
zachowania szczegolnej starannosci 1 rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw
prasowych, jednak bez wprowadzania szczegodlnej sankcji (osoba poszkodowana moglaby
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dochodzi¢ swoich praw na zasadach takich, jak opisane wyzej — w ramach rezimu ochrony débr
osobistych oraz sprostowania).

Na koncu cheieliby$Smy zwrdcié uwage, ze przyjmujac regulacje, ktére nie odpowiadajg w
pelni standardom sformutowanym przez ETPC, wtadze Rzeczpospolitej narazaja si¢ na kolejne
skargi do Trybunatu i w konsekwencji — na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zwiazang z
naruszeniami przepisOw Konwencji.

Opinia przygotowana przez Dorotg Glowackq i Konrada Siemaszko, prawnikéw
Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce Helsihskiej Fundacji Praw Cztowieka.
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