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Regulacje prawne uniemozliwiajace w praktyce skorzystanie z pomocy potoznej przy
porodzie w domu

Dubska i Krejzova przeciwko Czechom (wyrok — 15 listopada 2016 r.,
Wielka Izba, skargi nr 28859/11 i 28473/12 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek
skarzacych)

Sérka Dubské i Alexandra Krejzové chciaty urodzié swoje dzieci w domu. Prawo czeskie nie
zezwala jednak pofoznym na pomoc przy takich porodach. Bedgc w cigzy z drugim
dzieckiem w 2010 r. pani Dubska postanowita urodzi¢ je w domu ze wzgledu na bolesne
do$wiadczenie w trakcie pierwszego porodu w szpitalu w 2007 r. W szczegdlnosci zostata
zmuszona do poddania sie rozmaitym zabiegom medycznym wbrew swojej woli i musiafa
pozosta¢ w szpitalu dtuzej niz chciata. Dowiedziata sie jednak, Zze prawo czeskie nie
zapewnia pokrycia z ubezpieczenia spoteczneqo kosztéw porodu w domu, a potozne mogty
pomagac przy porodach wytgcznie w miejscach, w ktérych znajduje sie prawnie wymagane
wyposazenie. Pani Dubska w rezultacie urodzita drugie dziecko w maju 2011 r. w domu
sama, bez pomocy potoznej. W lutym 2012 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit jej skarge
dotyczgcg odmowy mozliwosci porodu w domu z pomocg potoznej. Pani Krejzova urodzita
dwoje pierwszych dzieci w domu w 2008 i 2010 r. z pomocg potoznych, ktore nie miaty na to
zadnej zgody panstwa. W okresie, w ktérym wniosta skarge do Trybunatu, byta w cigzy z
trzecim dzieckiem, ale nie mogta znalez¢ potoznej, poniewaz zgodnie z nowymi przepisami
obowigzujgcymi od 1 kwietnia 2012 r. pofozne ryzykowaty wysokimi grzywnami za
Swiadczenie ustug bez zezwolenia. Urodzita dziecko w maju 2012 r., 140 km od Pragi, w
szpitalu znanym z poszanowania woli matek w trakcie porodu.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8 Konwencji, obie skarzgce zarzucity, ze
przyszte matki, jesli chcg korzysta¢ z pomocy potoznej, nie majg wyboru i muszg rodzi¢ w
szpitalu.

Izba (Sekcja V) 11 grudnia 2014 r. orzekta, gtosami sze$¢ do jednego, ze nie doszto do
naruszenia art. 8 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg lzbe na
wniosek skarzgcych.

Trybunat zauwazyt, ze skarzace staraty sie 0 mozliwo$¢ korzystania przy porodzie z pomocy
potoznych. W tej sprawie pojawita sie wiec kwestia, czy prawo do decydowania o
okolicznosciach porodu objete jest art. 8.

Wielka Izba potwierdzita, ze pojecie ,zycie prywatne” jest szerokie. W wyroku Odiévre v.
Francja z 13 lutego 2003 r. Trybunat orzekt, Ze urodzenie, a zwlaszcza okolicznosci, w
jakich dziecko sie rodzi, stanowi czes¢ jego zycia prywatnego a nastepnie osoby dorostej,
zagwarantowanego w art.8. Ponadto, w sprawie Ternovszky v. Wegry (wyrok z 14 grudnia
2010 r.) Trybunat orzekt, ze okolicznosci porodu w sposdb niekwestionowany stanowig czesé
zycia prywatnego dla celéw tego przepisu.

Trybunat uznat, ze chociaz art. 8 nie moze by¢ interpretowany jako przyznajgcy prawo do
porodu w domu jako takie, faktem jest, ze w praktyce kobiety nie mogty uzyska¢ pomocy
przy porodzie w domu. Pordd jest wyjatkowym i delikathym momentem w Zyciu kobiety.
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Obejmuje kwestie integralnosci fizycznej i psychicznej, opieki medycznej, zdrowia
reprodukcyjnego i ochrony informacji zwigzanych ze zdrowiem. Kwestie te, w tym wybor
miejsca urodzenia, wigzg sie wiec fundamentalnie z zyciem prywatnym kobiety i mieszczg
sie w zakresie tego pojecia dla celéow art. 8 Konwencji.

Stwierdzona ingerencja ochrony zdrowia i praw innych oséb byta przewidziana przez prawo i
podjeta w uprawnionym celu. Przy ocenie, czy byla konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym, Trybunat zwrécit m.in. uwage, ze panstwo korzysta zwykle z szerokiej
swobody na podstawie Konwencji, jesli chodzi o Srodki strategii gospodarczej lub spoteczne;.
Ze wzgledu na bezposrednig wiedze o spoteczenstwie i jego potrzebach, wtadze krajowe sg
co do zasady lepiej przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do oceny tego, co lezy w
interesie publicznym kwestiach spotecznych i gospodarczych a Trybunat generalnie szanuje
wybor polityczny ustawodawcy, chyba ze jest wyraznie pozbawiony uzasadnionych podstaw.

W tej sprawie, Trybunat musiat ustali¢, czy fakt, ze skarzgce nie mogty w praktyce korzystaé
Z pomocy personelu medycznego w trakcie porodu w domu, oznaczat zachowanie wilasciwej
réwnowagi miedzy prawem skarzgcych do poszanowania zycia prywatnego na podstawie
art. 8 oraz interesem panstwa w ochronie zdrowia i bezpieczenstwa dziecka w trakcie i po
porodzie jak réwniez matki: innymi stowy, czy panstwo, wprowadzajgc przepisy nie
zezwalajgce w praktyce na takg pomoc, nie przekroczyto granic posiadanej swobody.

Kwestia porodéw domowych nie rodzita jako taka zadnych wrazliwych zagadnierh moralnych i
etycznych, mozna byto jednak uznaé, ze dotykala waznego interesu publicznego w
dziedzinie zdrowia publicznego. Ponadto odpowiedzialnos¢ panstwa w tej sferze z
koniecznosci oznacza jego szersze uprawnienia do okreslania zasad funkcjonowania
systemu ochrony zdrowia obejmujgcego instytucje opieki zdrowotnej panstwowe i prywatne.
W tym kontek$cie Trybunat zauwazyt, Zze sprawa ta wigzata sie ze skomplikowang materig
polityki opieki zdrowotnej, wymagajgcej oceny przez wiadze danych eksperckich i
naukowych dotyczgcych ryzyka urodzen w szpitalu i w domu. Poza tym wchodzg w gre
ogolne wzgledy polityki spotecznej i gospodarczej, w tym przeznaczenie s$rodkow
finansowych, poniewaz moze zaistnie¢ potrzeba przeniesienia srodkéw budzetowych z
0golnego systemu szpitali potozniczych na wydatki majgce zapewni¢ warunki dla porodow
domowych.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzgcych Trybunat uznat, ze wérdd panstw Rady Europy nie
ma zgody, ktéra oznaczataby zawezenie granic swobody panstwa w kwestii zezwoleh na
porody domowe. Planowane porody domowe sg przewidziane w prawie Kkrajowym i
uregulowane w dwudziestu panstwach cztonkowskich ale prawo do wyboru sposobu porodu
nie jest nigdy absolutne i zawsze zalezy od spetnienia okreslonych warunkow medycznych.
Poza tym rodzenie w domu pokrywane jest z ubezpieczenia spotecznego jedynie w
pietnastu krajach. Trybunat zauwazyt poza tym, ze rodzenie w domu nie jest uregulowane
albo jest uregulowane tylko w niewielkim zakresie w dwudziestu trzech innych krajach. W
niektorych z nich rodzenie w domach ma miejsce, ale w warunkach, o ktérych prawo milczy i
nie jest ono finansowe ze Srodkéw publicznych. Nie zostaty natomiast znalezione Zzadne
przepisy wyraznie zakazujgce pomocy potoznych przy porodach w domu. W bardzo
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niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich mozliwe sg kary dyscyplinarne i karne, ale wydaje
sie, ze rzadko wymierzane.

Z tych wzgledoéw Trybunat uznat, ze swoboda witadz krajowych w tej sprawie musi byé
szeroka, chociaz nie jest nieograniczona. Trybunat musi zbada¢, biorgc jg pod uwage, czy
ingerencja zachowata proporcje konkurujagcych interesow wchodzgcych w gre. W sprawach
na tle skarg indywidualnych zadanie Trybunatu nie polega na abstrakcyjnym badaniu
wchodzgcych w gre przepiséw i praktyki; musi on w miare mozliwosci ograniczy¢ sie — bez
pomijania kontekstu ogdlnego — do badania kwestii pojawiajgcych sie w danej sprawie. W
rezultacie zadanie Trybunatu nie polega na zastepowaniu wlasnymi poglagdow wiasciwych
wtadz krajowych przy okreslaniu najbardziej odpowiedniej polityki regulacji kwestii
odnoszacych sie do okolicznosci rodzenia dzieci. Zamiast tego musi zdecydowaé o
zgodnosci z art. 8 ingerencji panstwa w tej sprawie zgodnie ze wskazanym wyzej kryterium
witasciwej rownowagi.

Obie skarzgce w tej sprawie wyrazity wole rodzenia w domu z pomocg potoznej. Trybunat
zgodzit sie, ze w rezultacie dziatania obowigzujgcych w owym czasie przepiséw ustawowych,
znalazty sie one w sytuacji majgcej powazny wptyw na ich wolnos¢ wyboru: musiaty one,
gdyby chciaty rodzi¢ w domu, uczyni¢ to bez pomocy potoznej a w rezultacie w sytuaciji
zwigzanego z tym ryzyka dla siebie i ich nowonarodzonych dzieci albo rodzi¢ w szpitalu.
Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze chociaz nie ma ogolnie konfliktu intereséw miedzy
matky i jej dzieckiem, niektére wybory matki co do miejsca, okolicznosci i metody porodu
mozna uwazaé za podwyzszajgce ryzyko dla zdrowia i bezpieczenstwa noworodkow.
Wskaznik ich smiertelnosci, jak wskazujg na to liczby, nie jest nieznaczny, mimo wszystkich
postepow w opiece medycznej.

Trybunat odnotowat argument rzadu, ze ryzyko dla matek i noworodkow jest wyzsze przy
urodzeniach w domu niz w szpitalu poftozniczym, ktéry ma petng obsade i odpowiednie
wyposazenie z perspektywy technicznej i materialnej. Poza tym, nawet, gdy cigza przebiega
bez zadnych komplikacji i w rezultacie moze by¢ uwazana za cigze “niskiego ryzyka”, w
trakcie porodu mogg pojawi¢ sie nieoczekiwane trudno$ci mogace wymagac
natychmiastowej specjalistycznej interwencji medycznej, jak cesarskie ciecie lub specjalna
pomoc neonatalna. Ponadto, szpital potozniczy moze zapewni¢ wszelkg konieczng pilng
opieke medyczng, co nie byloby mozliwe przy porodzie w domu, nawet w obecnosci
potozonej. Nalezato odnotowa¢ w zwigzku z tym, ze Czechy nie stworzyty systemu
specjalistycznej nagtej pomocy w przypadkach porodéw domowych. Brak takiego systemu
mogt jeszcze bardziej zwigksza¢ potencjalne ryzyko dla kobiet rodzgcych w domu i ich
dzieci.

Z dostepnego materiatu wynikato réwniez, ze w panstwach, w ktorych istnieje zgoda na
rodzenie w domu, muszg by¢ spetnione okreslone warunki wstepne: cigza musi byc¢
“niskiego ryzyka”, wykwalifikowana potozna musi by¢ obecna przy porodzie, aby méc
ujawni¢ wszelkie komplikacje oraz zapewni¢ w razie potrzeby przewiezienie kobiety rodzgcej
do szpitala a transport taki musi by¢ zabezpieczony w bardzo krétkim czasie. Istniata wiec
Swiadomos¢, z czym skarzgce sie zgadzaly, ze porod w domu bez pomocy personelu
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medycznego moze zwiekszaC ryzyko dla zycia oraz zdrowia matki i nowonarodzonego
dziecka.

Trybunat zauwazyt, ze skarzgce mogty optowac za rodzeniem w jednym z lokalnych szpitali
potozniczych, w ktoérych ich wola bylyby zasadniczo respektowana. Zgodnie jednak z
twierdzeniami skarzgacych opartych na ich wtasnych doswiadczeniach, w wielu z nich
warunki, do jakich kobiety ciezarne sg przyjmowane i poddawane zabiegom i leczeniu mogg
— jak sie wydaje — budzi¢ watpliwosci. W wielu lokalnych szpitalach wola przysztych matek
nie wydaje sie by¢ w petni szanowana.

W opinii Trybunatu kwestie te nie mogty by¢é pominiete przy ocenie, czy wtadze zachowaty
wiasciwg rownowage konkurujgcych ze sobg interesow. Réwnoczesnie, Trybunat przyznat,
ze od 2014r. rzad podjat pewne inicjatywy dla poprawy sytuacji, zwlaszcza przez powotanie
nowego rzgdowego komitetu ekspertow ds. potoznictwa oraz zwigzanych z tym praw kobiet.
Trybunat zwrdcit sie do wtadz czeskich o dalsze dziatania w celu poprawy sytuacji w drodze
ustawicznego przegladu wchodzgcych w gre przepiséw, aby zapewni¢, ze beda
odzwierciedlaty postep medyczny i naukowy, szanujgc rownoczesnie w petni prawa kobiet w
dziedzinie zdrowia reprodukcyjnego, zwtaszcza przez zapewnienie odpowiednich warunkow
dla pacjentéw i personelu medycznego w szpitalach potozniczych na terenie kraju.

Trybunat uznat, biorgc pod uwage margines swobody panstwa, ze ingerencja w prawo do
poszanowania zycia prywatnego nie byto nieproporcjonalna. W rezultacie nie doszio do
naruszenia art. 8 Konwencji( dwanascie do pieciu).

Uwagi:

Trybunat postanowit w tej sprawie przyjrze¢ sie blizej kwestii porodow w domu i braku
pomocy potoznej z punktu widzenia praw rodzgcych kobiet wynikajgcych z art. 8 Konwenciji.
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