Karapetyan i inni przeciwko Armenii (wyrok — 17 listopada 2016 r., Izba 1
(Sekcja l), skarga nr 59001/08)

Odwofanie dwéch wysokich urzednikéw MSZ z powodu ich publicznego oswiadczenia
krytycznego wobec wfadz

Karapetyan i inni przeciwko Armenii (wyrok — 17 listopada 2016 r., Izba (Sekcja 1),
skarga nr 59001/08)

Vladimir Karapetyan, Martha Ayvazyan, Aragel Semirjyan i Karine Afrikyan zajmowali rézne
wazne stanowiska w Ministerstwie Spraw Zagranicznych: szefa Departamentu Prasy i
Informacji; szefa Wydziatu NATO w Departamencie Kontroli Zbrojen i Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego; radcy w Departamencie Europejskim; szefa Wydziatu w ds. USA i
Kanady w Departamencie Amerykanskim. Sprawa dotyczyta odwofania ich po tym, jak
wydali publiczne o$wiadczenie po wyborach prezydenckich w lutym 2008 r.

Kandydat opozycji Levon Ter-Petrosyan ogfosit wtedy, Zze wybory zostaty sfalszowane.
Tysigce jego zwolennikow wziety udziat w protestach w catym kraju. 23 lutego 2008 r. kilku
ambasadorow Armenii zagranicg wydato o$wiadczenie wyrazajgce wsparcie dla wolnych i
uczciwych wyboréw oraz poparcie dla protestujgcych. Ambasadorzy ci zostali odwotani juz
nastepnego dnia.

24 lutego 2008 r. skarzgcy rowniez wydali wspdélne oswiadczenie, wyrazajgc “oburzenie
oszustwami w procesie wyborczym”, i zgdajgc zaakceptowania zalecen wydanych przez
organizacje miedzynarodowe. Widniaty pod nim nazwiska skarzgcych wraz z nazwami ich
stanowisk. Informacja o nim znalazta sie w wielu mediach. 25 lutego i 3 marca 2008 r.
minister spraw zagranicznych podjgt decyzje o odwofaniu skarzgcych ze stanowisk. Jako
podstawe powofat ustawe o stuzbie dyplomatycznej zawierajagcg wskazanie, ze dyplomata
nie moze wykorzystywac swojej funkcji urzedowej ani miejsca pracy dla dziatan na rzecz
partii i organizacji pozarzagdowych albo prowadzenia innej dziatalno$ci politycznej Ilub
religijne;.

Skarzgcy odwoftali sig do sgdow, twierdzgc w szczegdlnosci, ze decyzje ministra nie
wskazaty zadnych konkretnych przypadkéw ich dziatania wbrew prawu; a poza tym
niezgodne z prawem byto odwotanie ze wzgledu na przekonania lub wyrazane opinie. Sad
Administracyjny oddalit powédztwo i stwierdzit, ze decyzje ministra byty zgodne z prawem,
bowiem wydajgc to oSwiadczenie w istocie zaangazowali sie w dziatalnoSc polityczng. Poza
tym os$wiadczenie odnosito sie do procesow politycznych, poniewaz zawierato ocene
polityczng wyborow i zwigzanych z nimi wydarzen; przez wskazanie w nim swoich stanowisk
urzedowych skarzgcy postuzyli sie swoimi urzedowymi stanowiskami; poza tym odwotanie
byto zgodne z konstytucjg. Skarga do Sgdu Kasacyjnego nie zostata przyjeta.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze ich odwotanie w rezultacie publicznego
oswiadczenia oznaczato naruszenie ich prawa do wolnosci wypowiedzi (art. 10 Konwencji).

W tej sprawie doszto do ingerencji w rozumieniu art. 10 Konwencji przewidzianej przez
prawo i podjetej w celu ochrony bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego
oraz zapobiezenia zaktdceniom porzadku publicznego. Przy ocenie, czy byta konieczna
Trybunat, chociaz zgodzit sie, ze panstwo moze w sposob uprawniony natozy¢ na
funkcjonariuszy publicznych — ze wzgledu na ich status — obowigzek dyskreciji.
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Funkcjonariusze sg osobami fizycznymi i — jako tacy — objeci ochrong art. 10 Konwencji. W
rezultacie do Trybunatu nalezy - z uwzglednieniem okolicznoéci kazdej sprawy - ocena, czy
zostata zachowana wtasciwa réwnowaga miedzy fundamentalnym prawem jednostki do
wolnosci wypowiedzi i uprawnionym interesem panstwa demokratycznego w zapewnieniu,
aby jego stuzba cywilna odpowiednio realizowata cele wymienione w art. 10 ust. 2
Konwencji.

Trybunat musi przy tym pamietaé, ze zawsze, gdy wchodzi w gre prawo do wolnosci
wypowiedzi funkcjonariusza publicznego, specjalnego znaczenia nabierajg “obowigzki i
odpowiedzialnos¢”, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 Konwencji. Usprawiedliwia to
pozostawienie wtadzom krajowym pewnej swobody przy ustalaniu, czy zarzucona ingerencja
byta proporcjonalna do realizowanego celu. W zwigzku z tym Trybunat uwazat, ze srodki
odpowiadajgce potrzebie zachowania neutralnosci politycznej konkretnej kategorii
funkcjonariuszy publicznych mozna co do zasady uwazac¢ za uprawnione i proporcjonalne
dla celéw art.10 Konwencji. Srodek taki nie moze by¢ jednak stosowany w sposéb ogdlny,
ktéry mogtby dotkngé istoty chronionego prawa, z pominieciem funkcji i roli danego
funkcjonariusza publicznego a w szczegolnosci, okoliczno$ci kazdej sprawy.

Ponadto Trybunat przyznat, biorgc pod uwage role dyplomatéw w spoteczenstwie, ze
uprawnionym celem w kazdym spoteczenstwie demokratycznym jest posiadanie politycznie
neutralnego zespotu urzednikéw, w tym Kkorpusu dyplomatycznego. Ze wzgledu na
szczegoblng historie niektérych panstw Konwencji, wtadze krajowe w tych panstwach - aby
zapewni¢ konsolidacje i zachowanie demokracji — mogg uznaé za konieczne dla osiggniecia
tego celu wprowadzenie gwarancji konstytucyjnych ograniczajgcych  swobode
funkcjonariuszy publicznych angazowania sie¢ w dziatalnos¢ polityczng. Panstwo
demokratyczne moze wiec wymagac¢ od nich lojalnosci wobec zasad konstytucyjnych,
stanowigcych jego podstawe.

Trybunat stwierdzit, ze specjalna wiez zaufania i lojalnosci miedzy funkcjonariuszem
publicznym i panstwem jako pracodawcy jest wazna, zwtaszcza w przypadku dyplomatéw,
od ktérych oczekuje sie szczegdlnej lojalnosci wobec panstwa. Ma to specjalne znaczenie w
spoteczenstwach budujgcych instytucje pluralistycznej demokracji.

W okolicznosciach tej sprawy Trybunat uwazat, ze w Swietle wymienionych zasad musi je
wzigé pod uwage, podobnie jak tto ogdlne, na jakim doszto do wypowiedzi skarzgcych. Musi
spojrze¢ na zarzucong ingerencje w Swietle catosci sprawy, przywigzujac szczegolng wage
do urzedow sprawowanych przez skarzgcych, formy i treéci ich oswiadczen a w
szczegoblnosci kontekstu, w jakim do nich doszto. Zadanie Trybunatu polegato na ustaleniu,
czy decyzja o odwotaniu skarzgcych odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej i byta
proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu.

W tej sprawie jedynym aktem uznanym przez sady i wtadze za polityczny, ktéry doprowadzit
do odwotania skarzgcych ze stanowisk, byto zarzucone publiczne oswiadczenie z 24 lutego
2008 r. W rezultacie minister spraw zagranicznych nastepnego dnia odwotat trzech z nich, a
czwartego tydzien pézniej.

Szczegodlne znaczenie dla oceny miat fakt, ze wszyscy czterej skarzgcy zajmowali wysokie
stanowiska w MSZ a ich nazwiska z wyraznym wskazaniem zajmowanych stanowisk,
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znalazty sie w zarzuconym oswiadczeniu. W Swietle swojego orzecznictwa Trybunat uznat,
ze przy ocenie, czy wszczgé postepowanie dyscyplinarne i odwotaé ich, panstwo byto
uprawnione do uwzglednienia wymagania od tak wysokiej rangi urzednikow szacunku i
gwarancji specjalnej wiezi zaufania i lojalnosci miedzy nimi i panstwem przy wykonywaniu
swoich zadan.

Ponadto, Trybunat zauwazyt, ze w swoim oswiadczeniu skarzgcy wyraznie odwotali sie do
oswiadczenia z dnia poprzedniego grupy ambasadoréw Armenii i wyraznie stwierdzili, ze
przytaczajg sie do niego. Nastepnie, w os$wiadczeniu zostato wyrazone ,oburzenie”
,0Szustwami w procesie wyborczym”, oraz zawarte ,zadanie”, aby ,zostaly podjete pilne
kroki do wprowadzenia w zycie zalecen” zawartych w raportach miedzynarodowych.
Trybunat uwazat wiec, ze nie mégt niczego zarzuci¢ stwierdzeniu Sgdu Administracyjnego,
ze zarzucone oswiadczenie dotyczyto ,procesu politycznego, jako ze zawierato polityczng
ocene wyborow i wydarzen, jakie po nich nastgpity”.

Skarzacy wszczeli rowniez postepowania w sprawie kontroli sgdowej wydanych wobec nich
decyzji, kwestionujgc odwotania i domagajgc sie przywrdcenia na zajmowane stanowiska.
Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarzacy, wskazujac swoje urzedowe tytuty w
opublikowanym oswiadczeniu, wykorzystali swoje funkcje urzedowe. W rezultacie uznat, ze
ich prawo do wolnosci wypowiedzi, chronione w art. 27 konstytuciji, nie zostato naruszone ze
wzgledu na obowigzywanie klauzuli ograniczajgcej zawartej w art. 43 konstytucji. W ocenie
Trybunatu przy ogdlnej ocenie ich odwotan sad krajowy wzigt pod uwage w sposob
wystarczajgco zgodny 2z wymaganiami Konwencji prawo skarzgcych do wolnosci
wypowiedzi.

W ocenie Trybunatu szczegdlne znaczenie miat ogdolny kontekst krajowy, w ktéorym skarzacy
opublikowali o$wiadczenie, postugujgc sie swoimi tytutami urzedowymi. Kontekst ten
wydawat sie wigzac¢ sie z kryzysem politycznym.

Trybunat potwierdzit, Ze poniewaz funkcjonariusze publiczni korzystajg z wolnosci wyrazania
opinii i idei na podstawie art. 10 Konwencji podobnie, jak wszyscy inni, panstwa muszg
stworzyé im pewng przestrzen w krajowej debacie publicznej, nawet w trudnych czasach,
zwlaszcza gdy ich doswiadczenie i wiedza mogg sprzyja¢ dojrzatej debacie w waznych
kwestiach interesu publicznego. Sytuacja w tej sprawie roznita sie od przypadku skarzgcego
w sprawie Baka v. Wegry (wyrok z 23 czerwca 2016 r.). Tamta sprawa dotyczyta bowiem
funkcjonariusza majgcego konkretny obowigzek ustawowy jako przewodniczgcego Krajowej
Rady Sadownictwa wyrazania opinii o reformach ustawowych wptywajgcych na
sgdownictwo.

Trybunat przypomniat, ze juz wcze$niej orzekt, iz ze wzgledu na szczegdlng historie danego
panstwa, jego wtadze mogg — dla skonsolidowania i zachowania demokracji - uznac za
konieczne wprowadzenie gwarancji konstytucyjnych umozliwiajgcych zbudowanie w
spoteczenhstwie demokratycznym politycznie neutralnego zespotu urzednikéw, w tym korpusu
dyplomatycznego, przez ograniczenie ich swobody angazowania sie w dziatalnosc
polityczng. Trybunat uwazat, ze nie zostat przedstawiony zaden dowdd moggcy doprowadzic¢
do zakwestionowania oceny panstwa w tej materii.
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W kwestii sankcji Trybunat uwazat, Zze odwotanie skarzgcych, chociaz dolegliwe, nie
stanowito Srodka nieproporcjonalnego, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy
oraz opcje dostepne w prawie krajowym.

Trybunat uznat, ze rzad wykazal, iz srodki podjete przeciwko skarzagcym byty oparte na
istotnych i wystarczajgcych podstawach oraz byly proporcjonalne do realizowanego
uprawnionego celu. Nie nastgpito wiec naruszenie art. 10 Konwencji (szes¢ do jednego).

W pozostatej czesci Trybunat odrzucit skarge jako oczywiscie bezzasadng.

Uwagi:

Wazny watek dotyczacy granic wolnosci wypowiedzi urzednikéw, zwtaszcza wyzszych, w
tym dyplomatéw, w sprawach publicznie waznych.
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