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Objecie opieka publiczng dziecka urodzonego zagranica w drodze zastepczego
macierzynstwa na podstawie umowy zawartej przez pare, ktoéra nie miata z tym
dzieckiem biologicznej wiezi i przywiezionego przez nig nielegalnie do Wioch

Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom (wyrok — 24 stycznia 2017 r., Wielka Izba),
skarga nr 25358/12 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Donatina Paradiso i Giovanni Campanelli sg mezem i zong. Po podjeciu bez powodzenia
prob zaptodnienia in vitro zdecydowali sie na macierzynstwo zastepcze, aby w ten sposob
moc zostac rodzicami. W tym celu zawarli umowe ze spétkg ,,Rosjurconsulting” w Rosji, ktéra
znalazfa matke zastepczg. Dziecko urodzito sie w drodze zapfodnienia in vitro w lutym
2011 r. w Moskwie. Zgodnie z prawem rosyjskim matzonkowie zostali zarejestrowani jako
rodzice dziecka. Akt urodzenia nie wskazywaft, Zze urodzito sie ono w drodze macierzyrstwa
zastepczego.

W kwietniu 2011 r. konsulat wtoski w Moskwie wydat dokumenty umozliwiajgce dziecku
wyjazd do Witoch. Kilka dni po przybyciu tam Campanelli starat sie zarejestrowac je w gminie
Colletorto, ale bez powodzenia. Konsulat Wioch w Moskwie poinformowat Sad ds. Nieletnich
w Campobasso, Ministerstwo Spraw Zagranicznych i gmine Collerorto, ze akta dotyczgce
tego dziecka zawierafy nieprawdziwe dane.

5 maja 2011 r. matzenistwo zostato oskarzone o ,podanie nieprawdziwych danych stanu
cywilnego” oraz naruszenie ustawy o adopcji, poniewaz przywieZli dziecko z naruszeniem
prawa wtoskiego i miedzynarodowego oraz wbrew warunkom posiadanej od grudnia 2006 r.
zgody na adopcje, ktéra wykluczata adopcje tak matego dziecka. Tego samego dnia
prokurator przy Sagdzie ds. Nieletnich w Campobasso zwrdcit sie 0 wszczecie postepowania
0 wydanie zgody na oddanie dziecka do adopcji, poniewaz zgodnie z prawem witoskim byto
oNno porzucone.

W sierpniu 2011 r. test DNA ujawnit, ze Campanelli nie byt biologicznym ojcem tego dziecka.
Przy zaptodnieniu zostato uzyte nasienie z innych zrodet. W rezultacie 20 pazdziernika
2011 r. sad postanowit, ze dziecko nalezy natychmiast odebra¢ skarzgcym i objgC opiekag
publiczng. Powodem byt brak wiezi biologicznej miedzy nimi i watpliwosci co do zdolnosci
wychowawczych i emocjonalnych skarzgcych ze wzgledu na fakt, ze dziatali niezgodnie z
prawem. Dziecko zostato umieszczone w domu dziecka, a matzonkéw nie poinformowano o
miejscu jego pobytu, nie otrzymali rowniez zgody na kontakt z nim. W styczniu 2013 r.
dziecko znalazto sie w rodzinie zastepczej. Formalnie pozostawafo w tym czasie bez zadnej
tozsamosci.

W kwietniu 2013 r. sgd potwierdzit odmowe rejestracji rosyjskiego aktu urodzenia z
uzasadnieniem, ze byt on nieprawdziwy, poniewaz nie istniata wiez biologiczna miedzy
dzieckiem i skarzgcymi. Matzonkowie bez powodzenia argumentowali, ze dziatali w dobrej
wierze. Twierdzili ze nie byli $wiadomi, Ze klinika rosyjska nie uzyta nasienia pana
Campanelli.

Dziecko otrzymato nowg tozsamo$c, a w akcie urodzenia znalazta sie wzmianka, ze urodzito
sie z nieznanych rodzicow. W czerwcu 2013 r. sgd uznat, ze matzonkowie przestali byc
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uprawnieni do udziatu we wszczetej przez nich samych procedurze adopcyjnej, nie byli
bowiem rodzicami ani krewnymi dziecka.

W skardze do Trybunatu matzenstwo zarzucito w szczegolnosci naruszenie art. 8 Konwencji
z powodu odebrania im dziecka, odmowy uznania ich rodzicielstwa ustalonego zagranicg i
zarejestrowania aktu urodzenia dziecka.

27 stycznia 2015 r., Izba (Sekcja Il) orzekia, stosunkiem gtoséw pie¢ do dwdch, ze nastgpito
naruszenie art. 8 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na
wniosek rzadu.

Gtéwne kwestie prawne w tej sprawie dotyczyty tego, czy ze wzgledu na okolicznoéci art. 8
miat zastosowanie; jesli tak, czy pilne dziatania zarzgdzone przez Sad ds. Nieletnich, ktére
doprowadzity do odebrania skarzacym dziecka, oznaczaty ingerencie w ich prawo do
poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwenciji, a jesli
tak, czy zostaty podjete zgodnie z art. 8 ust. 2 Konwencji.

Trybunat przypomniat wniosek Izby, Ze istniato faktyczne zycie rodzinne miedzy skarzgcymi i
dzieckiem. Zarzucona sytuacja odnosita sie réwniez do zycia prywatnego pana Campanelli,
poniewaz w jego przypadku wchodzita w gre kwestia wiezi biologicznej z dzieckiem. Z tego
wynikato, ze art. 8 miat zastosowanie.

Przy ocenie, czy fakty tej sprawy miescity sie¢ w sferze zycia rodzinnego lub prywatnego
skarzacych Trybunat potwierdzit, ze istnienie ,zycia rodzinnego” jest kwestig faktéw zalezng
od bliskosci wiezi osobistych. Pojecie ,rodzina” w art. 8 dotyczy zwigzku opartego na
malzenstwie oraz innych faktycznych wieziach rodzinnych, w ktérych strony zyjg razem poza
matzehnstwem lub gdy inne czynniki wskazuja, ze zwigzek byt wystarczajgco trwaty.

Art. 8 nie gwarantuje prawa do zatozenia rodziny ani prawa do adopcji. Prawo do
poszanowania ,zycia rodzinnego” nie chroni samego pragnienia zatozenia rodziny; zaktada
jej istnienie albo przynajmniej minimalnego potencjalnego zwigzku, ktéry moze sie rozwingé
np. miedzy dzieckiem urodzonym poza matzenstwem i jego naturalnym ojcem albo zwigzku
zrodzonego z autentycznego matzenstwa nawet, jesli zycie rodzinne nie zostato jeszcze w
petni stworzone, zwigzek miedzy ojcem i jego prawowitym dzieckiem, nawet gdyby po latach
okazato sie, ze nie miat on oparcia w wiezi biologicznej albo zwigzku zrodzonego ze zgodnej
Z prawem i autentycznej adopciji.

Nie byt sporny brak wiezi biologicznej miedzy skarzgcymi i dzieckiem. Strony przedstawity
jednak odmienne argumenty w kwestii, czy byli zwigzani z dzieckiem w drodze uznanego
rodzicielstwa zgodnie z prawem rosyjskim.

Tres¢ przepisow prawa rosyjskiego obowigzujgcego 27 lutego 2011 r. w dniu urodzin dziecka
oraz 10 marca 2011 r. a wiec w dniu zarejestrowania skarzacych jako rodzice w Moskwie,
wydawata sie potwierdza¢ argument skarzgcych, ze prawo rosyjskie nie wymagato wyraznie
istnienia wiezi biologicznej miedzy dzieckiem i osobami, ktdre zamierzaty by¢ rodzicami.
Poza tym, dokument rejestracji wskazywat jedynie, ze skarzacy byli ,rodzicami’, bez
okreslenia, czy byli rodzicami biologicznymi.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom (wyrok — 24 stycznia 2017 r., Wielka 3
Izba), skarga nr 25358/12 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Trybunat odnotowat, ze Sad ds. Nieletnich w kontekscie pilnych srodkow podjetych w
zwigzku z tym dzieckiem, nie badat kwestii zgodnosci aktu urodzenia z prawem rosyjskim.

Przed sgdami wtoskimi wiadza rodzicielska wykonywana przez skarzgcych w stosunku do
dziecka zostata w sposdb dorozumiany uznana w zakresie, w jakim byfa przedmiotem
wniosku kuratora o jej zawieszenie. Byta ona niepewna z nastepujgcych powoddow.

Sytuacja skarzacych stata w sprzecznosci z prawem krajowym. Wedtug Sadu ds. Nieletnich
w Campobasso i niezaleznie od aspektéw prawno karnych, doszio do ztamania prawa,
poniewaz skarzgcy przywiezli do Wtoch z zagranicy dziecko bez zadnych wiezi biologicznych
z ktorymkolwiek z nich i z naruszeniem regulacji odnoszgcych sie do adopdji
miedzynarodowych oraz zawarli umowe przewidujgcg przekazanie spermy skarzgcego w
celu zaptodnienia innej kobiety, co bylo naruszeniem zakazu obowigzujgcego w prawie
wioskim.

Trybunat musiat ustali¢, czy w danych okolicznosciach zwigzek miedzy skarzgcymi i
dzieckiem miescit sie w sferze Zzycia rodzinnego w rozumieniu art. 8. Zgodzit sie, ze w
pewnych sytuacjach faktyczne zycie rodzinne miedzy osobg lub osobami dorostymi i
dzieckiem przy braku wiezi biologicznych lub uznanej wiezi prawnej, oznacza istnienie
autentycznych wiezi osobistych.

Byly sprawy, w ktérych mimo braku wiezi biologicznej i prawnie uznanego stosunku
rodzicielstwa. Trybunat stwierdzit istnienie zycia rodzinnego miedzy dzieckiem i rodzicami
zastepczymi, ktorzy czasowo sie nim opiekowali, ze wzgledu na bliskie wiezi osobiste
miedzy nimi, role odgrywang przez dorostych wobec dziecka i spedzany wspodlnie czas. W
sprawie Moretti i Benedetti v. Wtochy (wyrok z 27 kwietnia 2010 r.). Trybunat uznat za wazny
fakt, ze dziecko przybyto do rodziny w wieku jednego miesigca a nastepnie przez kolejnych
dziewietnascie miesiecy skarzgcy dzielili z nim pierwsze wazne stadia jego mtodego zycia.
Opinie biegtych dotyczace rodziny wskazywaty, ze dziecko bylo dobrze zintegrowane w
rodzinie i mocno przywigzane do skarzacych i ich wiasnych dzieci. Skarzacy zapewniali
réwniez dziecku socjalizacje. Elementy te wystarczyty, aby uznac, ze miedzy skarzgcymi i
dzieckiem istniata bliska wiez interpersonalna a skarzacy zachowywali sie pod kazdym
wzgledem jako jego rodzice, a wiec istniata miedzy nimi faktyczna wiez rodzinna. Réwniez w
sprawie Kopf i Liberda v. Austria (wyrok z 17 stycznia 2012 r.) dotyczgcej rodzin zastepczej,
ktéra opiekowata sie przez okoto 46 miesiecy dzieckiem, ktdre przybyto do ich domu w
wieku dwoch lat Trybunat uznal, Ze istniato zycie rodzinne. Uwzglednit rzeczywista troske
skarzgcych o dobro dziecka i wiez emocjonalng miedzy nimi. Poza tym, w sprawie Wagner i
J.M.W.L. v. Luksemburg (wyrok z 28 czerwca 2007 r.) — dotyczacej niemoznosci prawnego
uzyskania w tym kraju decyzji sadu peruwianskiego o adopcji petnej, Trybunat uznat, ze
istniato miedzy nimi zycie rodzinne mimo braku prawnego uznania tej adopciji.

W tej sprawie nalezato wiec rozwazy¢ jakos¢ wiezi, role odgrywang przez skarzacych wobec
dziecka oraz diugos¢ okresu wspolnego zamieszkania z dzieckiem. Trybunat uwazat, ze
skarzgcy realizowali projekt rodzicielski i wobec dziecka przyjeli na siebie role rodzicow.
Nawigzali z nim bliskie wiezi emocjonalne od pierwszych stadiéw jego zycia. Skarzacy i
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dziecko mieszkali razem przez szes¢ miesiecy we Wioszech, a wczesniej przez okoto dwa
miesigce pani Paradiso przebywata z nim w Ros;ji.

Nie ma mozliwosci okreslenia minimalnego okresu wspdlnego zycia koniecznego do
uznania, ze zrodzito sie faktyczne zycie rodzinne. Ocena kazdej takiej sytuacji musi bowiem
uwzglednia¢ w kazdym przypadku jakos¢ wiezi i okolicznosci.

W zwigzku z argumentem pana Campanelli, iz byt przekonany o swoim biologicznym
ojcostwie dziecka, Trybunat uznat, ze przekonanie — ktére okazato sie bezzasadne w
rezultacie testu DNA — nie mogto zastgpi¢ krotkiego okresu, w ktorym przebywat z
dzieckiem. Nie mogto wiec wystarczy¢ do uznania, ze istniato faktyczne zycie rodzinne.

Skarzacy nie byli bezposrednio odpowiedzialni za zakonczenie zwigzku z dzieckiem, byto
ono jednak konsekwencjg niepewnosci prawnej, ktérg sami stworzyli przez zachowania
sprzeczne z prawem witoskim i przyjazd z dzieckiem do Wioch. Wtadze wtoskie zareagowaty
na to przez wystgpienie o zawieszenie wtadzy rodzicielskiej i wszczecie postepowania w celu
przygotowania dziecka do adopciji.

Ze wzgledu na te czynniki, a konkretnie brak wiezi biologicznej miedzy dzieckiem i osobami,
ktore zamierzaty by¢ jego rodzicami, krétki okres zwigzku z dzieckiem i prawng niepewnosc¢
tych wiezi, a takze mimo istnienia projektu zostania rodzicami oraz jakosci wiezi
emocjonalnych, Trybunat uwazatl, ze nie zostaty spetnione warunki umozliwiajgce wniosek,
ze istniato faktyczne zycie rodzinne. Trybunat orzekt wiec, ze w tej sprawie go nie byto.

Trybunat uwazat, Ze nie mozna wykluczy¢ z koncepciji “zycie prywatne” wiezi emocjonalnych
stworzonych i rozwinietych miedzy dorostym i dzieckiem w sytuacjach innych niz klasyczne
zwigzki pokrewienstwa. Ten typ wiezi odnosi sie réwniez do zycia jednostki i jej tozsamosci
spotecznej. Okreslony stan faktyczny moze miesci¢ sie w pojeciu “zycie prywatne” miedzy
dorostymi i dzieckiem mimo braku miedzy nimi zwigzku biologicznego lub prawnego.

Skarzgcy mieli rzeczywisty zamiar stania sie rodzicami, poczatkowo przez proby poczecia w
drodze zaptodnienia in vitro a nastepnie przez wystgpienie i uzyskanie formalnej zgody na
adopcje a wreszcie, przekazanie materiatu genetycznego i postuzenie sie matkg zastepcza.
Znaczna czes¢ ich zycia koncentrowata sie na realizacji planu stania sie rodzicami a
nastepnie kochania i wychowywania dziecka. Wchodzito wiec w gre prawo do poszanowania
decyzji skarzgcych o staniu sie rodzicami i osobisty rozwéj skarzgcych przez przyjecie na
siebie tej roli wobec dziecka. Wreszcie, biorgc pod uwage fakt, ze postepowanie przed
Sadem dla Nieletnich dotyczyto kwestii wiezi biologicznych miedzy dzieckiem i skarzacym,
postepowanie to i ustalenie faktéw genetycznych miato wplyw na tozsamos¢ pana
Campanelli i zwigzek migedzy obojgiem skarzgcych.

Z tych wzgledow fakty tej sprawy miescity sie w sferze zycia prywatnego skarzgcych.
Trybunat uznat, ze nie istniato zycie rodzinne miedzy skarzgcymi i dzieckiem, ale zarzucone

srodki odnosity sie do zycia prywatnego skarzgcych. Z tego wynikato, ze art. 8 Konwencji
miat zastosowanie ale wtasnie w tej czesci.
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Skarzacy w tej sprawie zostali dotknieci decyzjami sgdowymi, ktére doprowadzity do
odebrania dziecka i umieszczenia go pod opiekg stuzb socjalnych w celu adopcji. Trybunat
uwazat, ze srodki podjete w stosunku do dziecka — jego odebranie, umieszczenie w domu
dziecka bez kontaktu ze skarzgcymi, ustanowienie dla niego opieki — oznaczaty ingerencje w
zycie prywatne skarzgcych, ktora byta przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym
celu zapobiezenia zaktéceniu porzadku oraz praw i wolnosci innych oséb. Trybunat uznat, ze
wiadze wioskie byty uprawnione — dla ochrony dzieci — do potwierdzenia, ze pahstwo jest
wytgcznie wlasciwe do uznania prawnego zwigzku miedzy rodzicem i dzieckiem i to tylko w
razie istnienia zwigzku biologicznego lub zgodnej z prawem adopciji.

Zadanie Trybunalu nie moégt zastgpi¢c wiasciwych wiadz krajowych w decyzji co do
najwtasciwszej polityki regulacji skomplikowanej i delikatnej dziedziny dotyczacej zwigzku
miedzy osobami zamierzajgcymi by¢ rodzicami i dzieckiem urodzonym zagranica w
rezultacie komercyjnej umowy o macierzynstwo zastepcze i z pomocg techniki rozrodu
wspomaganego medycznie — obu zakazanych we Wioszech.

Wiadze korzystajg z szerokiej swobody w dziedzinie adopciji lub oceny koniecznosci objecia
dziecka opiekg publiczng, w szczegolnosci gdy pojawia sie sytuacja wymagajgca pilnej
reakcji. W konkretnej sprawie Trybunat musi jednak nadal by¢ przekonany, ze istnialy
okolicznosci usprawiedliwiajgce odebranie dziecka.

Trybunat musiat wiec oceni¢ zastosowane srodki zarzadzajgce natychmiastowe i trwate
odebranie dziecka i ich wptyw na zycie prywatne skarzgcych. Zauwazyt w zwigzku z tym, ze
powodem decyzji podjetych przez sady byt brak wszelkich zwigzkéw genetycznych miedzy
skarzgcymi i dzieckiem, naruszenia przepisow krajowych dotyczacych adopcji
miedzynarodowej oraz rozrodu wspomaganego medycznie. Srodki podjete przez wtadze
miaty zapewni¢ natychmiastowe i trwate przerwanie wszelkich kontaktow miedzy skarzgcymi
i dzieckiem, umieszczenie go w domu dziecka oraz ustanowienie dla niego opieki.

W postanowieniu z 20 pazdziernika 2011 r. Sad ds. Nieletnich w Campobasso uwzglednit
nastepujgce elementy. Skarzgca os$wiadczyta, ze nie byta matkg genetyczng; komodrka
jajowa pochodzita od nieznanej kobiety; testy DNA przeprowadzone na skarzgcym i dziecku
wskazaty na brak zwigzku genetycznego miedzy nimi; skarzgcy zaptacili znaczng kwote
pieniedzy; wbrew ich oswiadczeniom nic nie wskazywato, ze materiat genetyczny pana
Campanelli zostat rzeczywiscie przekazany do Rosji. W tych okolicznoéciach, nie byta to
sprawa wigzgca sie z tradycyjnym macierzyhstwem zastepczym, jako ze dziecko nie miato
zadnego zwigzku genetycznego ze skarzgcymi. Jedynie pewng byla tozsamos¢ matki
zastepczej, ktéra nie byta matkg genetyczng i zrezygnowata z prawa do dziecka po jego
urodzeniu. Tozsamos¢ rodzicow genetycznych pozostata nieznana. Skarzgcy dziatali z
naruszeniem prawa, poniewaz przywiezli dziecko do Wtoch z naruszeniem ustawy o adopcji.
Zgodnie z nig, przed przywiezieniem zagranicznego dziecka do Wioch kandydaci do adopc;ji
miedzynarodowej musieli wystgpi¢ do autoryzowanej organizacji a nastepnie do Komisji ds.
Adopcji Miedzynarodowych - jedynego ciata wtasciwego do wyrazenia zgody na wjazd i staty
pobyt obcego dziecka we Wtioszech. Naruszenie tych zasad prowadzito do
odpowiedzialnosci karnej. Po drugie, umowa zawarta miedzy skarzacymi i spotkg
Rosjurconsulting naruszata ustawe o rozrodzie wspomaganym medycznie, ktéra zakazywata
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wspomaganego zaptodnienia heterologicznego. Wymagane byto przerwanie tej niezgodnej z
prawem sytuacji a jedynym tego sposobem byto odebranie dziecka skarzgcym.

Sad ds. Nieletnich przyznat, ze dziecko ucierpi z powodu separacji ale - ze wzgledu na krotki
okres spedzony ze skarzgcymi oraz jego mtody wiek - uwazat, ze trauma ta nie bylaby
niemozliwa do naprawienia, wbrew opinii psychologa powotanego przez skarzacych.
Wskazat, ze nalezato natychmiast rozpoczg¢ poszukiwanie innej pary mogacej przyjac
opieke nad tym dzieckiem i ztagodzi¢ konsekwencje jego traumy. Poza tym, biorgc pod
uwage fakt, ze skarzgcy zdecydowali sie obejs¢ ustawe adopcyjng mimo posiadania zgody
na adopcje, mozna byto uznac, ze dziecko byto przedmiotem narcystycznego pragnienia tej
pary, ktére miato rozwigzac¢ problemy w relacjach miedzy nimi. W rezultacie, sad wyrazit
watpliwo$¢ co do rzeczywistych zdolnosci skarzgcych — uczuciowych i wychowawczych.

Sad Apelacyjny w Campobasso utrzymat w mocy postanowienie Sadu ds. Nieletnich i
stwierdzit, ze dziecko bylo porzucone w rozumieniu ustawy o adopcji. Podkreslit potrzebe
pilnych dziatah bez czekania na wynik postepowania w sprawie rejestracji aktu urodzenia.

Trybunat zauwazyt, ze fakty tej sprawy odnosity sie do kwestii etycznie wrazliwych — objecia
dziecka opiekg publiczna, rozrodu wspomaganego medycznie i macierzynstwa zastepczego
—w zwigzku z ktérymi panstwa Konwencji korzystajg z szerokiej swobody.

W odréznieniu od sprawy Mennessonv. Francja (wyrok z 26 czerwca 2014 r.) w tym
przypadku nie pojawity sie kwestie dotyczgce tozsamosci dziecka i uznania jego
pochodzenia genetycznego, poniewaz z jednej strony skarzgcy nie mogli zarzuci¢ zadnego
zaniedbania panstwa w zapewnieniu dziecku tozsamosci, nie reprezentowali go bowiem
przed Trybunatem a z drugiej — nie istniata wiez biologiczna miedzy dzieckiem i skarzgcymi.
Sprawa ta nie dotyczyta wyboru stania sie genetycznymi rodzicami, w zwigzku z ktérym
swoboda panstwa jest ograniczona. Nawet jednak, gdy - jak w tym przypadku - panstwo
korzystato z szerokiej swobody, przyjete rozwigzania mogty by¢ kontrolowane przez
Trybunat majgcy obowigzek starannie zbada¢ argumenty brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji i ustali¢, czy zostata zachowana wtasciwa réwnowaga interesow
panstwa i osob bezposrednio zainteresowanych.

Wtadze wskazywaty w szczegdlnosci na dwa aspekty: po pierwsze nielegalno$¢ zachowania
skarzgcych a po drugie - pilnos¢ srodkéw do podjecia w stosunku do dziecka, ktére uwazaty
za porzucone w rozumieniu art. 8 ustawy o adopciji.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze racje wskazane przez sgdy krajowe byly istotne i
bezposrednio wigzaly sie z uprawnionym celem, jakim byto zapobieganie zakfdceniu
porzadku i ochrona dzieci — nie wylacznie konkretnego dziecka w tej sprawie ale dzieci w
ogolnosci - biorgc pod uwage prerogatywe panstwa do decydowania o pochodzeniu przy
pomocy adopcji i do zakazu niektorych technik rozrodu wspomaganego medycznie.

W czesci dotyczacej kwestii, czy wskazane racje byly wystarczajgce, Wielka Izba
przypomniata, ze w odréznieniu od izby, uznata, iz fakty tej sprawy nie odnosity sie¢ do zycia
rodzinnego ale wytgcznie zycia prywatnego. Sprawa nie mogta wiec by¢é badana z
perspektywy zachowania rodziny, ale prawa skarzacych do poszanowania ich zycia
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prywatnego, wchodzito bowiem w gre prawo do osobistego rozwoju przez relacje z
dzieckiem. W szczegolnych okolicznosciach tej sprawy Trybunat uwazat, Ze racje wskazane
przez sady krajowe, ktore skupity sie na sytuacji dziecka i nielegalnosci zachowania
skarzgcych, byty wystarczajgce.

Sady krajowe uznaty za istotny fakt nie podporzgdkowania sie skarzgcych ustawie o adopcji
oraz siegniecie zagranicg po metody rozrodu wspomaganego medycznie zakazane we
Wioszech. Sady, skupione na pierwszoplanowej potrzebie pilnych dziatan, nie uzasadnity
szerzej wchodzgcych w gre interesdow publicznych; nie zajety sie réwniez wyraznie
delikatnymi kwestiami etycznymi lezgcymi u zrédet przepisow naruszonych przez
skarzgcych.

Trybunat zgodzit sie, ze przez zakazanie prywatnych adopcji opartych na umowie miedzy
jednostkami oraz ograniczenie prawa rodzicow adopcyjnych do przywozu z zagranicy
nieletnich do Witoch do przypadkéw, w ktorych byty przestrzegane zasady adopcji
miedzynarodowej, ustawodawca witoski starat sie chroni¢ dzieci przed niedozwolonymi
praktykami, z ktérych cze$é mogta oznacza¢ handel ludzmi.

Ponadto, rzad powotat sie na argument, ze podjete decyzje nalezato ocenia¢ na tle zakazu w
prawie wioskim zawierania umow o macierzynstwo zastepcze. Nie byto watpliwosci, Zze takie
umowy rodzg delikatne kwestie etyczne, w zwigzku z ktérymi nie ma zgody miedzy
panstwami Konwencji. Przez zakazanie uméw o macierzynstwo zastepcze Wtochy uznaty,
ze realizujg interes publiczny ochrony kobiet i dzieci potencjalnie dotknietych praktykami
uznanymi za wysoce problematyczne z etycznego punktu widzenia. Polityka ta jest bardzo
wazna, kiedy - jak w tym przypadku — chodzi o komercyjne umowy o macierzynstwo
zastepcze. Wskazany interes publiczny miat réwniez znaczenie w przypadku srodkow
podejmowanych przez panstwo, aby zniecheci¢ swoich obywateli do siegania zagranicg do
praktyk zakazanych we wiasnym kraju.

Sadom chodzito przede wszystkim o zakonczenie sytuacji niezgodnej z prawem. Trybunat
zgodzit sie, ze przepisy, ktore zostaty naruszone przez skarzgcych oraz Srodki podjete w
reakcji na ich zachowanie stuzyty ochronie bardzo waznych intereséw publicznych. Interesy
prywatne wchodzgce w gre to z jednej strony interesy dziecka a z drugiej - skarzgcych.

W zwigzku z interesami dziecka Trybunat potwierdzit, Zze Sad ds. Nieletnich w Campobasso
wzigt pod uwage fakt, iz nie byto wiezi biologicznej miedzy skarzgcymi i dzieckiem i orzekt,
ze nalezy jak najszybciej znalez¢ odpowiednig pare, aby sie nim zaopiekowata. Ze wzgledu
na mtody wiek dziecka oraz krotki okres spedzony ze skarzgcymi, sgd nie zgodzit sie z
opinig psychologa przedstawiong przez skarzacych, sugerujaca, ze odebranie go skarzgcym
miatoby dla niego niszczgce konsekwencje. Stwierdzit, ze spowodowana tym trauma nie
bytaby niemozliwa do naprawienia.

W zwigzku z interesem skarzgcych w kontynuowaniu zwigzku z dzieckiem, Sad ds.
Nieletnich odnotowat, ze nie byto dowodu w aktach wspierajgcego twierdzenie, ze przekazali
klinice rosyjskiej materiat genetyczny pana Campanelli. Ponadto, po uzyskaniu zgody na
miedzynarodowg adopcje obeszli ustawe o adopcji przez przywiezienie dziecka do Wtoch
bez zgody wtasciwego organu, a wiec Komisji ds. Adopcji Miedzynarodowych. Ze wzgledu
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na to zachowanie Sad ds. Nieletnich obawiat sie, ze dziecko mogtoby sie sta¢ instrumentem
spetnienia narcystycznego pragnienia skarzgcych lub poradzenia sobie z indywidualnym lub
wspolnym problemem ich obojga. Poza tym, uwazat, ze zachowanie skarzgcych rzucito
.gteboki cien na posiadanie przez nich autentycznych zdolnosci uczuciowych i
wychowawczych” i wyrazit watpliwosé, czy wykazywali oni ,poczucie ludzkiej solidarnosci
wymagane od kazdej osoby chcacej wprowadzi¢ dzieci innych w swoje zycie jako wiasne”.

Przed rozwazeniem kwestii, czy wladze wioskie wziety odpowiednio pod uwage rozmaite
interesy wchodzgce w gre, Trybunat potwierdzit, ze dziecko nie bylo skarzgcym w tej
sprawie. Poza tym nie byto czlonkiem rodziny skarzgcych w rozumieniu art. 8 Konwenc;ji.
Nie oznaczato to jednak, ze najlepsze interesy dziecka i sposob reakcji na nie przez sady
krajowe nie miaty znaczenia. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze art.3 Konwencji o
Prawach Dziecka wymaga, aby ,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka”, nie definiuje jednak pojecia ,najlepsze interesy dziecka”.

Sprawa ta roznita sie od spraw, w ktérych wchodzito w gre odebranie dziecka jego rodzicom
W razie zagrozenia jego integralnosci fizycznej lub psychicznej. W ocenie Trybunatu sady nie
musiaty da¢ pierwszenstwa zachowaniu relacji miedzy skarzgcymi i dzieckiem. Musiaty
natomiast dokonaé trudnego wyboru miedzy zgodg na dalszy zwigzek skarzgcych z
dzieckiem, legalizujgcg popetnione przez nich naruszenie prawa jako fakt dokonany, oraz
podjeciem s$rodkéw majgcych zapewni¢ dziecku rodzine zgodnie z ustawodawstwem w
sprawach adopcji.

Interesy publiczne wchodzace tu w gre byly bardzo powazne. Uzasadnienie sgdow witoskich
dotyczgce interesébw dziecka nie byto automatyczne ani stereotypowe. Przy ocenie
specyficznej sytuacji dziecka uznaty, ze nalezy przekazaé¢ je odpowiedniej parze w celu
adopcji oraz ocenity wptyw odebrania go skarzgcym. Uznaty, ze nie wyrzgdzitoby to dziecku
szkody powaznej lub niemozliwej do naprawienia.

Sady wioskie uznaly, ze interes skarzgcych w kontynuowaniu rozwijania zwigzku z
dzieckiem, ktérego chcieli zosta¢ rodzicami, miat niewielkie znaczenie. Nie zajely sie
wyraznie wptywem, jaki natychmiastowe i trwate odseparowanie od dziecka miatoby na ich
zycie prywatne. To jednak nalezalo ocenia¢ na tle nielegalnosci zachowania skarzacych i
faktu, ze ich zwigzek z dzieckiem byt niepewny juz od momentu, kiedy postanowili
zamieszka¢ z nim we Wioszech. Zwigzek ten stat sie nawet bardziej odlegly po tym, jak
okazato sie - w rezultacie testu DNA - Ze nie istniata wiez biologiczna miedzy panem
Campanelli i dzieckiem.

Skarzacy twierdzili, ze procedura miata wiele brakow. W zwigzku z rzekomg odmowg
zaakceptowania opinii biegtych, Trybunat zauwazyt, ze Sad ds. Nieletnich uwzglednit opinie
psychologa przedstawiong przez skarzgcych. Nie zgodzit sie jednak z jej wnioskiem, ze
odebranie dziecka skarzgcym miatoby dla niego niszczace konsekwencje. Trybunat uznat za
istotny argument rzadu, ze Sad ds. Nieletnich jest sgdem wyspecjalizowanym orzekajgcym w
sktadzie dwdch sedzidw zawodowych i dwdch ekspertow.
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W zwigzku z argumentem skarzgcych, ze sgdy nie zbadaty alternatyw dla natychmiastowego
i trwatego odebrania dziecka, Trybunat zauwazyt, ze przed Sgdem ds. Nieletnich skarzacy
poczgtkowo domagali sie, aby dziecko zostalo czasowo umieszczone u nich w celu
pozniejszej adopcji. Nalezato jednak pamietaé, ze postepowanie miato charakter pilny i
wszelki $rodek przediuzajgcy pobyt dziecka ze skarzgcymi rodzitby ryzyko, iz sam tylko
uplyw czasu rozstrzygnatby o wyniku sprawy.

Ponadto — poza bezprawnym zachowaniem skarzgcych - rzad podkreslit, ze przekroczyli
ustawowy limit wieku pozwalajgcego na adopcje, a wiec maksymalnej roznicy wieku 45 lat w
przypadku jednego rodzica adopcyjnego i 55 — drugiego. Prawo zezwalato sgdom na
zastosowanie wyjgtkéw od tych ograniczen, ale w okolicznosciach tej sprawy nie mozna byto
im jednak zarzuci¢, ze nie rozwazyty tej opciji.

Trybunat nie lekcewazyt wptywu na zycie prywatne skarzacych natychmiastowego i
nieodwracalnego odebrania dziecka. Konwencja nie uznaje prawa do stania sie rodzicem,
Trybunat nie moégt jednak ignorowaé cierpienia emocjonalnego oséb, ktérych pragnienie
zostania rodzicami nie zostato ani nie mogto by¢ spetnione. Duze znaczenie miaty jednak
wchodzace w gre interesy publiczne a porownywalnie mniejsze miat interes skarzgcych w
zapewnieniu osobistego rozwoju przez zwigzek z dzieckiem. Zgoda na pozostanie dziecka
ze skarzgcymi, mozliwie w celu stania sie przez nich nastepnie rodzicami adopcyjnymi,
bytaby réwnoznaczna z zalegalizowaniem stworzonej przez nich sytuacji naruszajgcej wazne
zasady prawa witoskiego. Trybunat zgodzit sie, ze sady — uznajgc, ze dziecko nie dozna
powaznej lub nieodwracalnej szkody z powodu jego odebrania - zachowaly rzetelng
réwnowage rozmaitych intereséw, nie przekraczajgc granic szerokiej swobody pahstwa w tej
sprawie. Z tego wynikato, ze nie byto naruszenia art. 8 Konwencji (jedenascie do szesciu).

Uwagi:

Wazny wyrok w kontekscie coraz czestszych przypadkoéw zastepczego macierzynstwa i
oczekiwanych reakcji panstwa na tego rodzaju praktyki ze wzgledu na rozmaite interesy
publiczne i dobro dzieci.
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