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Postepowania cywilne przeciwko skarzagcemu w nastepstwie wywiaddéw i komentarzy
w mediach

Zybertowicz (nr 1 i nr 2) przeciwko Polsce (wyroki — 17 stycznia 2017 r., Izba (Sekcja
IV), skargi nr 59138/10 i 65937/11)

Obie sprawy dotyczyty odrebnych postepowan cywilnych przeciwko Andrzejowi
Zybertowiczowi, publicyScie i profesorowi socjologii, z powodu udzielonych przez niego
wywiadow i komentarzy w mediach. A.M., bylty dysydent, wiodgcy polski intelektualista i
redaktor naczelny “Gazety Wyborczej“ — jednej z najwiekszych polskich gazet, wniést dwa
pozwy cywilne — pierwszy w kwietniu 2007 r. i drugi w marcu 2008 r. — przeciwko A.
Zybertowiczowi o ochrone dobr osobistych. Domagat sie w szczegdlnosci przeprosin za
wypowiedzi A. Zybertowicza w dzienniku ,Rzeczpospolifa” na jego temat w kontek$cie
debaty o lustracji dziennikarzy. Pierwsza sprawa dotyczyta artykutu zatytutowanego
LZurnalisci pod wptywem autohipnozy’, jaki ukazat sie w marcu 2007 r. w dzienniku
~Rzeczpospolita” i dotyczyt sprzeciwu czesci dziennikarzy wobec objecia ich lustracja.
Znalazt sie w nim m.in. komentarz A. Zybertowicza, ze A. M. wielokrotnie powtarzat ,....
ja tyle lat siedziatem w wiezieniu, to teraz mam racje”. W grudniu 2007 r. Sgd Okregowy w
Warszawie uwzglednit pozew A.M. inakazat A. Zybertowiczowi przeprosi¢ go, wptacic¢
10 tys. zt zado$cuczynienia na cel spoteczny i zwrdci¢ koszty procesu. Sgd Apelacyjny
w pazdzierniku 2008 r. oddalit apelacje, w efekcie czego A. Zybertowicz przeprosit A.M. Sgd
stwierdzit m.in. ze A. Zybertowicz przed Sgdem Okregowym przyznat, iz redaktor naczelny
,Gazety Wyborczej” nigdy takich stow nie powiedziat. Ttumaczyt sie jednak, ze nie byt
to cytat z A. M., a jego wtasna opinia — ,parafraza postawy mentalnej” publicysty. W lutym
2010 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

Drugi wyrok dotyczyt artykutu w ,Rzeczpospolitej” ze stycznia 2008 r., pt. ,Zybertowicz:
na razie 2:0 dla lll RP”. Dotyczyt spraw wytoczonych mu przez wfasciciela Polsatu Z.S — Z.
i M. S. Znalazto sie tam zdanie: ,Swojg drogg to ciekawe, kto mnie dotychczas pozwat do
sgdu: dwdch agentéw ijeden ich zaciekty obronica”. W marcu 2008 r. A.M. wytoczyt A.
Zybertowiczowi proces 0 ochrone dobr osobistych, zgdajgc przeprosin iwpfaty 20 tys.
zt na zaktad dla niewidomych w Laskach. W czerwcu 2009 r. Sgd Okregowy w Warszawie
czesciowo uwzglednit powodztwo redaktora naczelnego ,Gazety Wyborczej”, wskazujgc,
Ze nazwanie go ,zaciektym obronicg agentow” godzi w jego dobre imige. Nakazat
umieszczenie przeprosin w ,Rzeczpospolitej” i zaptate 1 tys. zfna cele charytatywne.
W marcu 2010 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok pierwszej instancji, nakazujgc pozwanemu
wpfate 10 tys. zt na cele charytatywne i utrzymat wyrok w sprawie publikacji przeprosin. Sgd
Apelacyjny  potwierdzit, Zze A. Zybertowicz nie przedstawit Zadnych dowodow
na potwierdzenie tezy, ze A. M. bronit ,dwbéch agentéw”, czy szerzej - dziatalnosci
komunistycznej bezpieki. Poniewaz A. Zybertowicz odmowit publikacji przeprosin, A. M. za
zgodg sgdu sam zamiescit je w ,Rzeczpospolitej” i wezwat do zwrotu kosztow w wysokosci
ponad 23 tys. zt.

W obu skargach do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do wolnosci
wypowiedzi (art. 10 Konwencji).
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Trybunat musiat ustali¢, czy wladze krajowe zachowaty wiasciwg réwnowage — biorgc pod
uwage margines swobody panstw Konwencji — miedzy ochrong wolnosci wypowiedzi
zapisang w art. 10 i ochrong dobrego imienia tych, przeciwko ktorym zostaty podniesione
zarzuty — chronionego jako aspekt zycia prywatnego w art. 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt,
ze w dwéch niedawno wydanych wyrokach zdefiniowat swojg role przy wazeniu obu
sprzecznych ze sobg intereséw. Wskazat pewng liczbe istotnych kryteriow oceny prawa do
wolnosci wypowiedzi na tle prawa do poszanowania zycia prywatnego.

W obu sprawach A. Zybertowicza doszio bezspornie do ingerencji w prawo do wolnosci
wypowiedzi zagwarantowane w art. 10 ust. 1 Konwencji. Byty one przewidziane przez prawo,
a konkretnie art. 23 i 24 k.c. i zostaty podjete w uprawnionym celu ochrony dobrego imienia i
praw innych oséb — w tym przypadku A.M.

Przy ocenie koniecznosci ingerencji w spoteczenstwie demokratycznym w pierwszej z tych
spraw Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy w wywiadzie dla dziennika ,Rzeczpospolita” na temat
lustracji dziennikarzy, powiedziat, ze A.M. wielokrotnie powtarzat ,Jatyle lat siedziatem
w wiezieniu, to teraz mam racje”. Sady zbadaty prawdziwos¢ tej wypowiedzi i uznaty, ze nie
mozna byto udowodni¢, ze powdd kiedykolwiek w ten sposob sie wyrazit. Wypowiedz
skarzgcego zostata wiec uznana za nieprawdziwg i w ocenie sgddéw niezgodng z prawem.

Trybunat odnotowat, ze zdanie wchodzgce w gre zawierato negatywng ocene sposobu
myslenia A.M. i mogto mie¢ wptyw na jego dobre imie i opinie o nim. Organy krajowe stanety
wiec przed trudnym zadaniem znalezienia rownowagi miedzy dwiema pozostajgcymi ze sobg w
konflikcie wartosciami, a wiec wolnoscig wypowiedzi skarzgcego z jednej strony i prawem A.M.
do ochrony swojej reputacji — z drugiej. W takich sprawach jednym z czynnikéw branych przez
Trybunat pod uwage jest pozycja osoby, ktorej dotyczy publikacja: czy byta osobg publiczng
albo w inny sposéb znalazta sie na scenie publicznej. Innym waznym czynnikiem jest to, czy
dana wypowiedz przyczynita sie do debaty w interesie ogélnym.

Trybunat zauwazyt, ze A.M. - byly dysydent, wiodacy polski intelektualista oraz redaktor
naczelny jednej z najwigkszych gazet codziennych — aktywnie uczestniczy w zyciu
publicznym i w debatach politycznych w sprawach biezgcych. Trybunat juz wczesniej orzekt,
ze dziennikarze i publicy$ci, podobnie jak inne osoby aktywne w Zyciu publicznym, muszg
wykazac¢ wiekszy od innych stopien tolerancji na krytyke.

Stwierdzit ponadto, ze wypowiedZz wchodzgca w gre dotyczyta kwestii publicznej troski, a
wiec problemu lustracji dziennikarzy, ktéra doprowadzita do debaty publicznej. Na tym tle
Trybunat potwierdzit, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia wolnosci wypowiedzi odnoszgcych sie do kwestii wigzgcych sie z interesem
publicznym.

W tej sprawie sady nie rozwazyly wystarczajgco kontekstu zarzuconej wypowiedzi. Nie zajety
sie — jak sie wydaje — kwestig udziatu skarzgcego w debacie publicznej. Sgd Najwyzszy
wyraznie stwierdzit, ze inkryminowane zdanie wymagato interpretacji dostownej, bez
odwotywania sie do jakiegokolwiek kontekstu debaty publiczne;j.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Zybertowicz (nr 1 i nr 2) przeciwko Polsce (wyroki — 17 stycznia 2017 r., Izba 3
(Sekcja IV), skargi nr 59138/10 i 65937/11)

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu badanie ingerencji w wolnosé
wypowiedzi musi wtasciwie uwzgledniac ich nature. W zwigzku z klasyfikacjg wypowiedzi
wchodzacej w gre skarzacy twierdzit przed sgdami, ze jego wypowiedz byta mozliwg do
zaakceptowania parafrazg pogladéw i opinii A.M. prezentowanych w jego wielu deklaracjach
publicznych. Sady uznaty, ze uzycie dwukropka po stwierdzeniu ,A. M. wielokrotnie
powtarzat: ...” wskazywato, ze zdanie jest bezposrednim cytatem. Trybunatu nie przekonato
to podejscie sadéw. Stwierdzit, ze zdanie to nie poddaje sie wyraznej kategoryzacji. Nie byto
zwyktym stwierdzeniem faktu ani sgdem ocennym i mozna bylo je rozumie¢ jako
interpretacje przez skarzgcego wypowiedzi A.M. i stanowiska zajmowanego przez niego w
debacie publicznej. W rezultacie, krytyczne znaczenie dla kwestii proporcjonalnosci
ingerencji w tej sprawie mialo ustalenie, czy istniata rozsgdna podstawa zarzuconej
interpretacji. Nawet bowiem sad ocenny, jesli jest pozbawiony jakiejkolwiek podstawy w
faktach, moze by¢ uznany za naduzycie. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy przedstawit w
postepowaniu krajowym wiele cytatéw z wypowiedzi publicznych A.M., w ktérych powotywat
sie na swdj pobyt w wiezieniu w czasach komunistycznych. Sady nie wziety jednak pod
uwage szczegolnej natury zarzuconego wyrazenia i w rezultacie nie zbadaly, czy dostepny
materiat mégt by¢ rozsgdng podstawg interpretacji zaproponowanej przez skarzgcego.
Trybunat potwierdzit réwniez, ze przy ocenie proporcjonalnosci — nawet, w przypadku
niewielkiej dolegliwosci natozonej sankcji - znaczenie ma sam wyrok przeciwko danej osobie,
réwniez, gdy jest ze swojej natury cywilny. W tej sprawie Trybunat nie mogt jednak uznaé
zasgdzonych kwot za nieznaczne.

Z tych wzgledow Trybunat orzekt, ze racji wskazanych przez sgdy nie mozna byto uznac za
wystarczajgce uzasadnienie ingerencji w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi. Sady
krajowe nie zachowaty wiasciwej rownowagi miedzy konkurencyjnymi interesami. Wniosku
tego nie mogt zmieni¢ charakter cywilny a nie karny postepowania wchodzgcego w gre.
Zarzucona ingerencja nie byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym i w rezultacie
nastgpito naruszenie art.10 Konwencji.

Polska musi zaptaci¢ skarzgcemu 3915 euro zados¢éuczynienia za szkode materialng oraz 2
tys. euro za krzywde moralng a takze zwrdocié mu poniesione koszty i wydatki.

Tego samego dnia Trybunat wydat wyrok w drugiej wspomnianej na poczatku podobnej
sprawie: Zybertowicz przeciwko Polsce (nr 2) (skarga nr 65937/11).

Podobnie jak w pierwszej, Trybunat uwazat, ze wypowiedz wchodzgca w gre dotyczyta
kwestii publicznej troski, a wiec problemu lustracji dziennikarzy. Odnotowat, ze sady
wiasciwie okreslity jej kontekst. Wyraznie wskazaty bowiem na toczgcg sie debate publiczng
w Polsce na temat koniecznosci lustracji a nawet zauwazyly, ze gdyby skarzgcy uzyt bardziej
ogolnego sformutowania, jego wypowiedz miescitaby sie w granicach mozliwej do
zaakceptowania krytyki.

W zwigzku z kwestig klasyfikacji inkryminowanej wypowiedzi skarzgcy twierdzit przed
sgdami, ze opisywata ona stanowisko A.M. na temat lustracji w Polsce. Sady, z powotfaniem
sie na opinie biegtych, uwazaty, ze zdanie wchodzgce w gre bylo stwierdzeniem faktu.
Trybunat nie znalazt powodu do innej oceny. Nawet w warunkach szerszej debaty
wypowiedzi na temat kwestii publicznej troski powinny mie¢ solidng podstawe w faktach.
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Sady jednak, po starannym zbadaniu przyktadéw wypowiedzi publicznych A.M., stwierdzity,
ze byto jej brak. A.M. byt rzeczywiscie krytyczny wobec prawa o lustracji, nigdy jednak nie
bronit obu os6b okredlonych przez skarzacego jako ,agenci”. Trybunat nie znalazt zadnego
powodu do uznania wniosku sgdéw za nierozsadny lub arbitralny. Wskazane racje byty w
jego ocenie istotne i wystarczajgce.

Uznat rowniez, ze natozone sankcje nie byly nieproporcjonalne. Byt przekonany, ze wtadze
zachowaty wiasciwg réwnowage miedzy ochrong dobrego imienia powoda z jednej strony i
prawem skarzgcego do korzystania z wolnosci wypowiedzi w kwestiach odnoszacych sie do
interesu publicznego — z drugiej. Sgdy dokonaty tej oceny zgodnie z kryteriami wynikajgcymi
z orzecznictwa Trybunatu. Ingerencje mozna wiec byto rozsadnie uzna¢ za konieczng w
spoteczenhstwie demokratycznym. W rezultacie nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Oba wyroki zapadty jednogtosnie.
Uwagi:
Ciekawy przyczynek do orzecznictwa w sprawach na tle konfrontacji miedzy korzystaniem z

wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej i ochrong débr osobistych, w tym dziennikarzy czy
publicystéw.
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