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Skazanie za przestepstwa podatkowe dwoch podatnikbw po wczesniejszym
wymierzeniu im kary administracyjnej w postaci domiaru podatkowego

A. i B. przeciwko Norwegii (wyrok — 15 listopada 2016 r., Wielka Izba, skarga nr
24130/11)

W 2005 r. organy podatkowe rozpoczety kontrole w spdfce pod nazwg Software Innovation
ASA. W jej rezultacie przeciwko A. i B. zostato ztozone zawiadomienie do @kokrim (Norweski
Urzad Krajowy ds. Sledztw i Scigania Przestepstw Gospodarczych i Srodowiskowych ), co
nastepnie doprowadzito do oskarzenia o powazne oszustwa podatkowe. A. zostat oskarzony
w pazdzierniku 2008 r. a B. w listopadzie 2008 r. w zwigzku z kwotami, jakich nie
zadeklarowali organom podatkowym. Réwnocze$nie, w odrebnych postepowaniach organy
podatkowe zmienity wyliczenie podatkéw dotyczgce okreséw wchodzgcych w gre i
wymierzyly domiar podatkowy w wysokosci 30 proc. podatku naleznego od kwot
niezadeklarowanych. Skarzgcy nie odwofali sie i zapfacili wymierzone kwoty. Zostali
nastepnie skazani w marcu i wrze$niu 2009 r. na kary po 1 roku wiezienia. Fakt wymierzenia
domiaru zostat uwzgledniony przez sady przy wyrokowaniu. Skarzgcy odwoftali sie,
twierdzgc, ze ich skazania po wymierzeniu domiaréw oznaczaly naruszenie zasady ne bis in
idem zagwarantowanej w art. 4 Protokotu nr 7. Sad Najwyzszy, z powofaniem sie na dwa
orzeczenia Trybunatu strasburskiego oddalit apelacje A. we wrzesniu 2010 r. po uznaniu, ze
postepowanie podatkowe i sprawa karna byty prowadzone réwnoczes$nie, wystarczajgco ze
sobg zwigzane przedmiotowo i czasowo, aby uwazac je za czes$¢ tego samego zestawu kar.
Apelacja B. zostata oddalona na podobnych podstawach.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 4 Protokotu nr 7 obaj skarzgcy zarzucili,
ze byli dwukrotnie $cigani i karani za to samo przestepstwo.

Do sprawy jako strony trzecie przytgczyty sie rzady Butgarii, Czech, Grecji, Francji, Motdowy i
Szwajcarii.

Trybunat musiat dokona¢ przeglagdu orzecznictwa istotnego ze wzgledu na interpretacje i
stosowanie zasady ne bis in idem zawartej w art. 4 Protokotu nr 7. W jego Swietle
postanowit wyciggng¢ wnioski, wyinterpretowa¢ zasady i doda¢ konieczne wyjasnienia, a
nastepnie zastosowac je do zarzuconych faktéow. Z istniejgcego orzecznictwa Trybunat
wyciagnat nastepujgce wnioski.

Chociaz szczegdlny obowigzek troski o ochrone konkretnych interesow jednostki zwigzany z
art. 4 Protokotu nr 7 nalezy do panstw Konwencji, istnieje rowniez potrzeba pozostawienia
witadzom krajowym wyboru srodkow do tego celu.

Sze$¢ panstw Protokotu nr 7 (Butgaria, Czechy, Grecja, Francja, Motdowa i Szwaijcaria)
interweniowato w tej sprawie jako strony trzecie, w wigkszo$ci wyrazajgc opinie i uwagi
dotyczgce jego interpretacji, w duzym stopniu podobne, do stanowiska zajetego przez rzad
Norwegii.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, w pierwszej kolejnosci do panstw
nalezy wybor sposobu zorganizowania swojego system prawnego, w tym procedur wymiaru
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sprawiedliwosci karnej. Konwencja nie zakazuje na przykfad podziatu procesu zmierzajgcego
do wydania wyroku w danej sprawie na rozne stadia lub czesci, umozliwiajace wymierzenie
réznych kar, sukcesywnie lub rownoczesnie, za czyn karalny, ktéry nalezy uwazac za ,karny”
w autonomicznym rozumieniu tego pojecia na podstawie Konwenciji.

Zdaniem Trybunatu, panstwa powinny méc w sposob uprawniony wybra¢ komplementarne
reakcje prawne na ztamanie norm spotecznych (jak nieprzestrzeganie przepiséw ruchu
drogowego lub nieptacenie czy uchylanie sie od ptacenia podatkow)w drodze rozmaitych
postepowan stanowigcych spoéjng catos¢, aby w ten sposdb objgé rozmaite aspekty
wchodzgcego w gre problemu, pod warunkiem, ze takie pofgczone reakcje nie beda
nadmiernym obcigzeniem dla jednostki wchodzgcej w gre.

W sprawach rodzgcych problem na tle art. 4 Protokotu nr 7 do Trybunatu nalezy ustalenie,
czy konkretny zarzucony srodek krajowy prowadzi w istocie lub w rezultacie do ponownego
procesu na szkode jednostki lub czy, przeciwnie, jest produktem zintegrowanego systemu
umozliwiajgcego reakcje na rozmaite aspekty naruszenia prawa w przewidywalny i
proporcjonalny sposob stanowigcy spéjng catos¢, w rezultacie czego jednostka nie bedzie
traktowana niesprawiedliwie.

Skutkiem art. 4 Protokotu nr 7 nie moze by¢ sytuacja, w ktérej panstwa nie bedg mogty
zorganizowaé swoich systeméw prawnych w sposéb umozliwiajgcy wymierzanie
standardowej kary administracyjnej w zwigzku z niezaptaconym naleznym podatkiem
réwniez w powazniejszych sprawach, w ktorych moze by¢ witasciwe sciganie sprawcy za
dodatkowy element obecny przy odmowie zaptaty, jak oszustwo, ktérym nie zajmuje sie
procedura ,administracyjna“ podatkowa. Przedmiotem art. 4 Protokotu nr 7 jest zapobiezenie
niesprawiedliwosci z powodu ponownego scigania lub karania osoby za te same zachowania
stanowigce czyny karalne. Nie zakazuje on jednak systemow prawnych, ktére przyjmujg
,Zintegrowane” podejscie do naruszenia norm spotecznych wchodzgcego w gre, a w
szczegolnosci wigzgce sie z rownoczesnymi fazami reakcji prawnej na naruszenie prawa
przez rozmaite wtadze i w roznych celach.

Trybunat uwazat, Ze wymienione orzecznictwo dotyczgce réwnolegtego lub podwdjnego
postepowania stanowi uzyteczne wytyczne dla poszukiwania wymaganej wiasciwej
réwnowagi miedzy odpowiednig ochrong intereséw jednostki wynikajgcg z zasady ne bis in
idem z jednej strony oraz uwzglednieniem szczegodlny interes spotecznosci w przyjeciu
skalibrowanego podejscia w przepisach w danej dziedzinie — z drugiej. Réwnoczes$nie,
przed podjeciem dalszego opracowania istotnych kryteriow zachowania wymaganej
rownowagi, Trybunat uwazat za pozgdane wyjasnienie wnioskéw, jakie powinny byc¢
wyciggniete z istniejgcego orzecznictwa.

Po pierwsze, z kryterium ,wystarczajgco bliskiego zwigzku przedmiotowego i w czasie”
zastosowanego w wydanych ostatnio wyrokach w sprawach przeciwko Finlandii i Szwecji,
wynika, ze kryterium to nie jest spetnione, jesli jeden z tych dwdch elementéw —
przedmiotowy lub temporalny — jest nieobecny. Po drugie, w niektorych sprawach przed
zastosowaniem kryterium “wystarczajgco bliskiego zwigzku” i stwierdzenia braku ,bis”
Trybunat podjgt badanie, czy a jeSli tak, to kiedy istniata ostateczna decyzja w jednym
postepowaniu (potencjalnie uniemozliwiajgca kontynuowanie innego). W opinii Trybunatu
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kwestia ta dotyczyta tego, czy decyzja byta ostateczna lub nie byta pozbawiona znaczenia,
jesli nie doszto rzeczywiscie do ponownego postepowania ale raczej kombinacji postepowan
uwazanych za integralng catosé. Po trzecie, uwaga ta powinna mie¢ takze konsekwencje dla
obaw wyrazonych przez niektore rzady uczestniczagce w tym postepowaniu, a wiec, ze nie
powinno istnie¢ wymaganie, aby zwigzane ze sobg postepowania zakonczyly sie ostateczng
decyzjg w tym samym czasie. Gdyby tak byto, osoba zainteresowana mogtaby wykorzystaé
zasady ne bis in idem do manipulacji i bezkarnosci. Po czwarte, z podobnych powodow,
porzadek, zgodnie z ktérym postepowanie jest prowadzone, nie moze rozstrzygac, czy
powtdrne lub wielokrotne postepowanie jest dozwolone na podstawie art. 4 Protokotu nr 7.

Wreszcie, z niektérych spraw wynikato, ze w zakresie, w jakim dotyczyty ponownego
postepowania, ktére nie byto komplementarne z punktu widzenia celéw i srodkéw, Trybunat
nie miat trudnosci z badaniem ich jako wigzgcych sie z postepowaniem réwnolegtym czy
podwdéjnym moggcym nadal pozostawac¢ w zgodzie z zasadg ne bis in idem.

Przeglad orzecznictwa Trybunatu wyraznie wskazywat, ze w zwigzku 2z czynami
podlegajacymi karze na podstawie prawa karnego i administracyjnego najpewniejszym
sposobem zapewnienia zgodnosci z art. 4 Protokotu nr 7 jest wprowadzenie w pewnym
wiasciwym stadium procedury jednotorowej umozliwiajgcej réwnolegte stosowanie tgcznie
wchodzacych w gre regulacji prawnych, aby rozmaite potrzeby spoteczehstwa w reakcji na
czyn karalny mogty by¢ zaspokojone w jednym procesie. Art. 4 Protokotu nr 7 nie wyklucza
prowadzenia podwojnych postepowan nawet do samego kohca z zastrzezeniem spetnienia
okreslonych warunkéw. W szczegoélnosci, Trybunat musi by¢ przekonany, ze nie doszto do
ponownego procesu lub kary (bis), co jest zakazane w art. 4 Protokotu nr 7. Panstwo musi
wykazac przekonujgco, ze oba postepowania byty “wystarczajgco blisko zwigzane ze sobg
przedmiotowo i w czasie” . Innymi stowy, nalezy wykazaé, ze zostaty wymieszane w sposob
integralny tworzac spojng cato$¢. Z tego wynika nie tylko, ze realizowane cele i uzyte $rodki
powinny by¢é w istocie komplementarne i fgczy¢ sie w czasie, ale rowniez, ze mozliwe
konsekwencje zorganizowania sposobu reakcji prawnej na dane zachowanie powinny by¢
proporcjonalne i przewidywalne dla osoby nig dotknietej.

Jesli chodzi o warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby mozna byto uznaé, iz podwédjne
postepowania - karne i administracyjne - byly wystarczajgco powigzane przedmiotowo i w
czasie a w rezultacie zgodne z kryterium ”bis” w art. 4 Protokotu nr 7, istotne wzgledy
wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu mozna byto podsumowaé w sposéb nastepujacy.

Istotne czynniki prowadzace do ustalenia, czy istniat wystarczajgco bliski zwigzek
przedmiotowy obejmujg kwestie:

- czy rozmaite postepowania realizujg uzupetniajgce sie cele i w rezultacie zajmujg sie nie
tylko in abstracto, ale rowniez in concreto, odmiennymi aspektami wchodzgcego w gre
naruszenia norm spotecznych;

- czy podwdjnosé postepowan byta przewidywalnym skutkiem - prawnie i w praktyce - tego
samego zarzuconego zachowania (idem);

- czy wchodzgce w gre postepowania byly prowadzone w sposob umozliwiajgcy unikniecie w
miare mozliwosci wszelkich powtdrzen w zbieraniu i ocenie dowoddow, zwilaszcza przez
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odpowiednie wspotdziatanie roznych wtasciwych organow, aby ustalenia faktyczne w jednym
byly rowniez uzyte w drugim;

- oraz i przede wszystkim, czy kara wymierzona w postepowaniu, ktérego wynik stat sie
ostateczny, jest uwzgledniana w tym, ktére stato sie ostateczne podzniej, aby uniemozliwic¢
ponoszenie przez osobe wchodzacg w gre nadmiernego ciezaru; ryzyko to bowiem jest
najmniej prawdopodobne, gdy istnieje mechanizm majgcy zapewnic, aby catkowita wysokos¢
wymierzonych kar byta proporcjonalna.

W zwigzku z tym wazne byto uwzglednienie sposobu stosowania art.6 Konwencji w sprawie
tego rodzaju, jaka byta w tym przypadku rozpatrywana:

“Istniejg oczywiscie sprawy karne, ktére nie niosg ze sobg zadnej znacznej stygmatyzacji.
Oskarzenia w sprawach karnych majg wyraznie rozmaitg wage. Ponadto, autonomiczna
interpretacja przyjeta przez instytucje Konwencji pojecia “oskarzenie w sprawie karnej” przez
zastosowanie kryteriow ze sprawy Engel doprowadzita do stopniowego rozszerzania strony
karnej art. 6 na sprawy nie nalezgce scisle do tradycyjnych kategorii prawa karnego, np. kary
administracyjne, postepowanie dyscyplinarne w wiezieniu, prawo celne, prawo konkurenciji,
oraz kary wymierzone przez sad posiadajgcy jurysdykcje w sprawach finansowych. Domiary
podatkowe nie nalezg do gtéwnych obszarow prawa karnego; w rezultacie gwarancje strony
karnej art.6 nie muszg koniecznie by¢ z catg $cistoécig stosowane ...".

Uzasadnienie to wskazuje na istotne wzgledy przy decydowaniu, czy art. 4 Protokotu nr 7 byt
przestrzegany w sprawach dotyczacych podwdjnego postepowania: administracyjnego i
karnego. Trybunat orzekt wielokrotnie, ze Konwencja musi by¢ odczytywana jako catosc i
interpretowana w sposéb promujgcy jej wewnetrzng spojnos¢ i harmonie miedzy jej
rozmaitymi postanowieniami.

Waznym czynnikiem jest stopien, w jakim postepowanie administracyjne nosi znamiona
zwyktego postepowania karnego. Potgczone postepowania bedg z wiekszym
prawdopodobienstwem spetniac kryteria komplementarnosci i spéjnosci, jesli kary grozagce w
takich postepowaniach formalnie nie uznawane za ,kryminalne” wigzg sie ze specyfikg
zachowania wchodzacego w gre, réznigc sie w ten sposob od tego, co nalezy do podstaw
prawa karnego. Dodatkowy czynnik, Ze postepowania takie nie oznaczajg zadnego
znacznego stopnia stygmatyzacji, powoduje mniejsze prawdopodobienstwo, ze kombinacja
postepowan bedzie nieproporcjonalnie powaznie obcigza¢ oskarzonego. Z drugiej strony
fakt, ze postepowanie administracyjne posiada cechy stygmatyzujagce w duzym stopniu
upodobniajgce je do zwyktego postepowania karnego podnosi ryzyko, iz cele spoteczne
realizowane w drodze karania w rozmaitych postepowaniach zostang powtérzone (bis)
raczej niz bedg sie uzupetniac.

Ponadto nawet, gdy zwigzek przedmiotowy jest wystarczajgco silny, nadal pozostaje i musi
byC spetnione wymaganie zwigzku temporalnego. Nie oznacza to jednak, ze oba
postepowania muszg by¢ przez caty czas prowadzone rownoczesnie. Panstwa muszg mie¢
mozliwos¢ prowadzenia postepowan stopniowo, gdy wymaga tego interes skuteczno$ci i
wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci, w realizacji rozmaitych celow spotecznych i bez
spowodowania dla skarzgcego nieproporcjonalnych dolegliwosci. Zwigzek temporalny musi
jednak istnie¢. Tak wiec musi on by¢ wystarczajgco bliski, aby chroni¢ jednostke przed
niepewnoscig i zwtokg oraz przedtuzajgcymi sie postepowaniami nawet, jesli krajowy system
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prawny przewiduje podejscie zintegrowane rozdzielajgce elementy administracyjne i karne.
Im stabszy zwigzek temporalny, tym wiekszy obowigzek panstwa wyjasnienia i
usprawiedliwienia wszelkiej zwtoki, jakg mozna mu przypisac.

Przy ocenie, czy art. 4 Protokotu nr 7 miat w tej sprawie zastosowanie Trybunat musiat
zbadaé, czy postepowanie odnoszgce sie do wymierzenia 30% kary podatkowej mogto byé
uwazane za karne dla celéw art. 4 Protokotu nr 7 na podstawie kryteriow Engel. Sad
Najwyzszy potwierdzit takie podejscie. W poréwnywalnych sprawach dotyczacych Szwecji
Trybunat orzekt, ze postepowanie wchodzgce w gre byto” karne”, nie tylko dla celow art.6
Konwencji, ale rowniez art. 4 Protokotu nr 7. Trybunat nie widzial podstaw do
kwestionowania stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy.

Przy ocenie, czy przestepstwa, za ktore pierwszy skarzacy byt scigany byty te same, co te, w
zwigzku z ktorymi zostaty wymierzone kary podatkowe (idem), Trybunat zwrécit uwage, ze
ochrona zasady ne bis in idem nie zalezy od porzadku, w jakim postepowania byty
prowadzone; znaczenie ma zwigzek dwoéch czynow karalnych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe kary podatkowej i
skazania w sprawie karnej byly wystarczajgco podobne, aby mogty spemi¢ wymieniony
wczesniej warunek bliskosci przedmiotowej i w czasie. Trybunat nie miat podstaw do innego
wniosku.

Przy ocenie, czy doszio do powtdrzenia postepowan (bis) wtasciwe wtadze krajowe uznaty,
ze zachowanie pierwszego skarzgcego wymagato dwdch reakcji: kary administracyjnej i
kryminalnej na podstawie tej samej ustawy, z ktérych kazda realizowata odmienny cel. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy kara administracyjna w postaci domiaru podatkowego stuzyta
ogolnemu odstraszaniu, jako reakcja na przedstawienie przez podatnika, by¢ moze
niewinnie, niedoktadnych Ilub niepetnych deklaracji podatkowych lub informacji i jako
rekompensata za znaczng prace i koszty organéw podatkowych w imieniu spoteczehstwa
przy czynnosciach sprawdzajgcych i kontroli w celu ustalenia wadliwych deklaracji; koszty
takie powinny w pewnym stopniu by¢ ponoszone przez osoby, ktére przedstawity informacje
niekompletne lub nieprawdziwe. Wymiar podatku jest masowg operacjg angazujgcg miliony
obywateli. Dla Sgdu Najwyzszego celem zwyktych kar podatkowych byto przede wszystkim
zwiekszenie  skutecznosci egzekwowania obowigzku podatnikéw  przedstawiania
kompletnych i prawidiowych informacji oraz zabezpieczenie podstaw krajowego systemu
podatkowego, co jest warunkiem wstepnym funkcjonowania panstwa a w rezultacie catego
spoteczenstwa. Skazanie karne, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, stuzyto nie tylko odstraszaniu
ale rowniez zmierzato do ukarania w zwigzku z tym samym antyspotecznym zaniechaniem,
zawierajgcym dodatkowy element oszustwa.

Trybunat nie miat podstaw, aby watpic w powody uregulowania przez ustawodawce
norweskiego spotecznie niepozgdanego zachowania w postaci nieptacenia podatkéw w
zintegrowanym podwaéjnym procesie (administracyjny/karny) lub w racje stojgce za uznaniem
przez wladze w przypadku pierwszego skarzgcego, ze zajmag sie odrebnie powazniejszym i
spotecznie nagannym aspektem oszustwa w postepowaniu karnym raczej niz w zwyklej
procedurze administracyjnej. Prowadzenie powtdrnego postepowania z mozliwoscig
wymierzenia réznych skumulowanych kar byto mozliwe do przewidzenia. Skarzgcy musiat
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wiedziec, ze jego przypadku sciganie karne podobnie, jak wymierzenie kar podatkowych byto
mozliwe a nawet prawdopodobne. Postepowania karne i administracyjne byty prowadzone
réwnolegle i byly wzajemnie ze sobg powigzane. Ustalenia faktyczne z jednego zostaty uzyte
w drugim a kara orzeczona w procesie karnym uwzgledniata kare podatkowa.

Z niczego nie wynikato, ze pierwszy skarzgcy doznat jakiekolwiek nieproporcjonalnej szkody
lub niesprawiedliwosci w rezultacie zarzuconej zintegrowanej reakcji prawnej na jego
niezadeklarowanie dochodu i niezaptacenie podatku. W rezultacie, chociaz dwa rézne
organy w odrebnych postepowaniach wymierzyty rézne kary, istniat wystarczajgco bliski
zwigzek miedzy nimi - przedmiotowy i w czasie - aby uzna¢ je za cze$¢ integralnego
systemu kar w prawie norweskim w tego typu sprawach.

Réwniez w przypadku drugiego skarzacego Trybunat, podobnie jak Sad Najwyzszy, uznat,
ze wchodzita w kre kara ,kryminalna” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7. Decyzja o
wymierzeniu kary podatkowej i pdzniejsze skazanie w sprawie karnej dotyczyly tej samej
materii. Podobnie, jak w sprawie pierwszego skarzgcego, takze w sprawie drugiego
Trybunat nie miat powodu watpi¢ w argumenty, dla ktérych wtadze norweskie zdecydowaty
sie zajmowac jego zachowaniem w zintegrowanym podwdjnym procesie (administracyjny /
karny). W danych okolicznosciach mozliwo$¢ wymierzenia rozmaitych skumulowanych kar
musiata by¢ uznana za przewidywalng. Postepowania — karne i administracyjne — byty
prowadzone w duzym stopniu réwnoczesnie i wzajemnie sie ze sobg wigzaty. Ustalenia
faktyczne z jednego postepowania byty podstawg drugiego oraz przy rozwazaniu kary
kryminalnej kara administracyjna zostata wzieta pod uwage z punktu widzenia
proporcjonalnosci catkowitej reakcji na zachowanie skarzgcego.

Fakty znane Trybunatowi nie wskazywaty, aby drugi ze skarzgcych doznat jakiejkolwiek
nieproporcjonalnej szkody lub niesprawiedliwo$ci w rezultacie zarzuconego zintegrowanej
reakcji prawnej na zaniechanie zadeklarowania dochodu i zaptaty podatku. Z tych wzgledéw
Trybunat uznat wiec, ze istniat wystarczajgco bliski zwigzek - przedmiotowy i w czasie -
miedzy decyzjg dotyczgcg kar podatkowych i pdzniejszym skazaniem karnym, aby mozna
bylo uzna¢ ze stanowity czes¢ integralnego systemu kar wg prawa norweskiego za
nieprzedstawienie wymaganych informacji podatkowych.

Z tych wzgledow Trybunat orzeki, ze nie nastgpito naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 w tej
sprawie (szesnascie do jednego).

Uwagi:

Wyrok rozwijajgcy orzecznictwo na tle zasady ne bis in idem, zwilaszcza dotyczgce
systeméw, w ktérych w zwigzku z tymi samymi faktami réwnolegte toczg sie postepowania i
wymierzane sg kary administracyjne i kryminalne.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



