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Przetrzymywanie przez 23 dni w strefie granicznej dwéch obywateli Bangladeszu
ubiegajacych sie o azyl i ich usuniecie z Wegier do Serbii

llias i Ahmed przeciwko Wegrom (wyrok — 14 marca 2017 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr
47287/15)

Md llias llias i Ali Ahmed, po opuszczeniu Bangladeszu, przez Grecje, “Bytg Jugostowiariskg
Republike Macedonii” i Serbie dotarli na Wegry 15 wrzesnia 2015 r. Natychmiast wystgpili o
azyl. Przez nastepne 23 dni przebywali wewnatrz strefy tranzytowej R6szke usytuowanej na
granicy z Serbig; nie mogli wyruszy¢ w kierunku Wegier, poniewaz strefa ta byta ogrodzona i
pilnowana. Po zakonczeniu dwoéch postepowan azylowych zostali usunieci z Wegier we
pierwszej kolejnoSci na podstawie dekretu rzgdowego wprowadzonego w 2015 r.,
wymieniajgcego Serbie — ostatni kraj, przez ktéry przejezdzali — jako bezpieczny trzeci kraj.
Organy azylowe stwierdzity w szczegdlnoSci, ze raporty psychiatryczne, sporzgdzone w
rezultacie wizyt u skarzgcych, nie wykazaty, aby mieli jakie$ specjalne potrzeby, ktérych nie
mozna byfo zaspokoi¢ w strefie tranzytowej. Skarzgcy nie wskazali rowniez Zadnych
przemoznych indywidualnych okoliczno$ci na uzasadnienie twierdzen, ze Serbia nie bytfa dla
nich bezpiecznym krajem. Sgd utrzymat te decyzje w mocy. Zostata ona im doreczona 8
pazdziernika 2015r., po czym natychmiast przetransportowano ich do granicy serbskiej.
Opuscili strefe tranzytowg bez stosowanie wobec nich przymusu fizycznego.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 5 § 1 i art. 5 ust. 4 Konwencji skarzgcy
zarzucili, ze 23 dni spedzone przez nich w strefie tranzytowej stanowity pozbawienie
wolnosci nie majgce podstawy prawnej. Nie mieli w zwigzku z tg sytuacjg odpowiedniej
kontroli sgdowej. Ponadto, z powotaniem sie na art. 3 i art. 13 zarzucili, ze ich przediuzajgcy
sie przetrzymywanie w strefie tranzytowej w ztych warunkach - zwlaszcza, gdy wykazywali
objawy zespotu stresu pourazowego - byto nieludzkie. Na podstawie art. 3 twierdzili rowniez,
ze ich wydalenie do Serbii bez szczegodtowej i zindywidualizowanej oceny ich sytuacji
narazito ich na mozliwy fancuch wydalen — przez Serbie i FYROM — do Grecji, gdzie byl
narazeni na nieludzkie warunki w osrodkach recepcyjnych. Zarzucili, ze nieodpowiedni
charakter procedur azylowych byt tym bardziej dolegliwy, ze jedyng informacje prawng od
wladz  otrzymali na piSmie w sytuacji, gdy byli niepiSmienni, a jeden z nich byt
przestuchiwany w jezyku, ktérym nie mowit.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 5 ust. 1 Konwencji pojawita sie kwestia jego zgodnosci z
Konwencjg ratione materiae.

Nalezato wiec ustalic w pierwszej kolejnosci, czy umieszczenie skarzacych w strefie
tranzytowej stanowito pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji.

Skarzgcy w tej sprawie byli przez ponad trzy tygodnie przetrzymywani w strefie tranzytowej —
przypominajgcej w duzym stopniu strefe miedzynarodowg lotniska. Obie pozostawaty pod
rzeczywistg kontrolg panstwa niezaleznie od krajowej kwalifikacji prawnej. Przebywali na
chronionym terenie ogrodzonym, do ktorego nikt nie miat z zewnatrz wstepu, nawet ich
adwokat. Nie mieli mozliwosci wejscia na terytorium Wegier poza te strefe. Trybunat uwazat
wiec, ze skarzgcy nie przebywali tam z wtasnego wyboru. Nie mozna wiec byto uznaé, ze w
sposéb wazny wyrazili swojg zgode na pozbawienie wolnosci.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



2 | llias i Ahmed przeciwko Wegrom (wyrok — 14 marca 2017 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 47287/15)

Sam fakt, ze mogli wyjecha¢ dobrowolnie i wrdci¢ do Serbii, ktéra nigdy nie zgodzita sie na
ich ponowne przyjecie, nie mégt wykluczy¢ naruszenia ich prawa do wolnosci osobiste;j.
Trybunat odnotowat w szczegdélnosci, ze zgodnie z ustawg o azylu, gdyby skarzgcy opuscili
terytorium Wegier, ich wnioski o uzyskanie statusu uchodzcy musiatyby zosta¢ odrzucone
bez mozliwosci ich merytorycznego zbadania. W rezultacie Trybunat nie mogt w zadnym
razie zgodzi¢ sie z argumentem rzadu co do mozliwosci dobrowolnego opuszczenia strefy
tranzytowej. Ze wzgledu na okolicznosci, skarzgcy nie mogli jej opusci¢ w kierunku Serbii
bez niechcianych i powaznych konsekwencji a wiec bez rezygnaciji z wnioskéw azylowych i z
narazeniem sie na ryzyko wydalenia.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze przetrzymywanie skarzgcych w strefie tranzytowej
oznaczato de facto pozbawienie wolnosci. Art. 5 ust. 1 Konwencji miat wiec zastosowanie.
Inne podejscie niwelowatoby ochrone na podstawie art.5, zmuszajgc skarzacych do wyboru
miedzy wolnoscig osobistg i kontynuacjg postepowania majacego ich chronié¢ przed ryzykiem
narazenia na traktowanie z naruszeniem art.3 Konwencji.

Trybunat musiat nastepnie zbada¢ zgodnos$é stwierdzonego w tej sprawie pozbawienia
wolnosci z ust.1 art.5 Konwencji.

Art. 5 ust.l lit. f w swojej pierwszej czesci zezwala na pozbawienie wolnosci osoby
wystepujacej o azyl lub innego imigranta w okresie przed udzieleniem przez panstwo zgody
na wjazd. Musi ono by¢ zgodne z ogdlnym celem art.5, ktéry ma zabezpiecza¢ prawo do
wolnosci osobistej i zapewni¢, aby nikt nie zostat jej pozbawiony w sposob arbitralny.

Pozbawienie wolnoéci skarzagcych w strefie tranzytowej trwato 23 dni. Zdaniem rzadu miato
ono wystarczajgcg podstawe prawng. Z powotanych przez rzad przepiséw ustawy wynikato,
ze wystepujgcy o azyl poddani procedurze granicznej nie byli uprawnieni do przebywania na
terytorium Wegier ani domagania sie umieszczenia ich w okreslonym miejscu.

Trybunat nie byt przekonany, Zze przepisy te okreslaty wystarczajgco precyzyjnie i
przewidywalnie perspektywe umieszczenia osdb wystepujgcych o azyl - takich, jak skarzgcy
— w strefie tranzytowej — srodka, ktéry w danych okolicznoéciach oznaczat pozbawienie
wolno$ci niezaleznie od jego kwalifikacji w prawie krajowym. Trudno byto znalez¢é w
obowigzujgcych przepisach wchodzacych w gre jakiekolwiek odwofania do mozliwosci
pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej. Wyjasdnienia rzgdu w tym zakresie jedynie
pogtebity watpliwosci.

W kazdym razie Trybunat zauwazyt, Ze pozbawienie skarzgcych wolnosci nastgpito jak sie
wydaje de facto, a wiec byto rezultatem praktycznego rozwigzania. Nie znalazto ono
odzwierciedlenia w prawnie znaczgcej decyzji formalnej opatrzonej uzasadnieniem.

Skarzgcy zostali pozbawieni wolnosci bez Zzadnej formalnej decyzji wtadz, wytgcznie na
podstawie elastycznie interpretowanego ogdlnego przepisu prawa — a wiec w procedurze,
ktorg Trybunat uznat za nie odpowiadajgcg wymaganiom wynikajgcym z orzecznictwa
Trybunatu.
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Warunki z ustawy o azylu nie zostaty spetnione i nie zostata podjeta zadna formalna decyzja;
nie bylo réwniez specjalnych podstaw pozbawienia wolnosci w strefie tranzytowej. W
zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, ze brak wszelkich podstaw w decyzjach sadoéw o
wyrazeniu zgody na pozbawienie wolnosci przez przedtuzajgcy sie okres - jak w tej sprawie -
byt niezgodny z zasadg ochrony przed arbitralnoscig zapisang w art. 5 ust. 1. Z tego
wynikato, Ze nie mogto ono by¢ uznane za zgodne z prawem dla celéow art. 5 ust. 1
Konwencji. W rezultacie nastgpito jego naruszenie.

Zarzut na tle art. 13 i art.5 ust. 4 Trybunat postanowit zbada¢ wytgcznie z punktu widzenia
art.5 ust.4 stanowigcego lex specialis w tej dziedzinie.

W zwigzku z zarzutem dotyczacym art. 5 ust.4 Konwencji Trybunat zauwazyt, Ze
pozbawienie wolnosci skarzgcych stanowito srodek de facto, nie wsparty zadng decyzjg
konkretnie odnoszgcg sie do pozbawienia wolnosci. Postepowanie sugerowane przez rzad
dotyczyto wnioskéw azylowych skarzgcych a nie wolnosci osobistej. W tych okolicznosciach,
trudno byto sobie raczej wyobrazi¢, w jaki sposéb skarzgcy mogliby skorzysta¢ z jakiej$
kontroli sgdowej. Decyzje wobec nich nie zostaty podjete w jakiejkolwiek formalnej
procedurze ani nie przybraly postaci decyzji. Trybunat musiat wiec uznaé, ze skarzgcy nie
mieli do swojej dyspozycji zadnej ,procedury, w drodze ktérej zgodno$¢ z prawem ich
pozbawienia wolnosci mogta by¢ rozstrzygnieta szybko przez sad”. Nastgpito wiec
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

Na tle art. 3 Konwencji i warunkéw w granicznej strefie tranzytowej Roszke Trybunat ostatnio
w wyroku Khlaifia i inni v. Wiochy z 15 grudnia 2016r. podsumowat zasady ogdlne majgce
zastosowanie w zwigzku z traktowaniem migrantéw pozbawionych wolnosci.

Trybunat miat juz wczesdniej okazje zauwazy¢, ze panhstwa, ktore stanowig zewnetrzne
granice Unii Europejskiej majg znaczne trudnosci z radzeniem sobie z rosngcym naptywem
migrantow i o0sOb ubiegajgcych sie o azyl. W zwigzku z tym Trybunat mogt jedynie
przypomnieé¢ swoje ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze ze wzgledu na
absolutny charakter art.3, rosngcy naptyw migrantdow nie moze zwolni¢ panstwa z
obowigzkéw na podstawie tego przepisu, ktéry wymaga, aby osoby pozbawione wolnosci
miatly zagwarantowane warunki zgodne z poszanowaniem ich godnosci ludzkiej. W ocenie
Trybunatu byto jednak rzeczg sztuczng badanie faktéw tej sprawy bez uwzglednienia ich
ogolnego kontekstu. Przy swojej ocenie Trybunat bierze wiec pod uwage, wraz z innymi
czynnikami, ze niezaprzeczalne trudnosci i niedogodnosci doznawane przez skarzgcych
wynikaty w znacznym stopniu z wyjgtkowych trudnosci, z jakimi borykaty sie wikadze w owym
czasie.

W raporcie adresowanym do rzgdu wegierskiego po wizycie na Wegrzech w dniach 21 - 27
pazdziernika 2015r., a wiec niedtugo po opuszczeniu przez skarzacych strefy tranzytowej,
Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) opisat jako mozliwe do zaakceptowania warunki w
kontenerach mieszkalnych dostepnych w Rdszke. Sugerowat jednak, ze gdyby obywatele
obcy mieli by¢ tam przetrzymywani przez diuzsze okresy, maksymalna pojemnos¢ tych
kontenerow powinna by¢ ograniczona i nalezatoby je wyposazy¢ w podstawowe meble.
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Przez 23 dni skarzacy byli przetrzymywani w strefie zamknietej o powierzchni ok. 110
metrow kwadratowych oraz obok tej strefy zapewniono im pokdéj w jednym z Kkilku
znajdujacym sie tam kontenerach. Wedtug CPT, powierzchnia pokoi wynosita 13 m kw. W
pokoju skarzgcych byty tézka dla pieciu oséb, ale jak sie wydaje, w owym czasie zajmowali
go wylgcznie skarzacy. Urzadzenia sanitarne byty dostepne w odrebnych kontenerach; CPT
uznat, ze ich standard nie wymagat szczegdinych komentarzy. Skarzgcy twierdzili, ze nie
mieli dostepu do stuzby medycznej; mogli natomiast korzystaé z pomocy psychiatry CPT
ogolnie pozytywne wyrazat sie o dostepnej opiece zdrowotnej. Skarzgcy otrzymywali
codziennie trzy positki. Zarzucali brak urzgdzen rekreacyjnych i komunikacyjnych, nic jednak
nie wskazywato, ze warunki materialne byty zte, a zwlaszcza, ze nie mieli odpowiedniej
przestrzeni osobistej, prywatnosci, wentylacji, $wiatta naturalnego czy mozliwosci
przebywania na zewnatrz.

Trybunat zapoznat sie z opinig psychiatry, ktory stwierdzit, Zze skarzgcy cierpieli z powodu
zaburzeh wynikajgcych z zespotu stresu pourazowego. Wedtug twierdzen skarzgcych mozna
byto uznaé, ze byli poddani bardzo powaznym formom przemocy psychicznej i fizycznej w
rozumieniu ustawy o azylu, ktéra z kolei powinna uniemozliwi¢ stosowanie w ich przypadku
procedury granicznej na podstawie tej samej ustawy.

Niezaleznie od charakterystyki sytuacji skarzgcych w prawie krajowym - w zwigzku z ktoérg
nie mogt zastgpi¢ wtasng oceny dokonanej przez wtadze krajowe - Trybunat zauwazylt, ze
zarzucone wydarzenia w Bangladeszu nastgpity, jak sie wydaje, cate lata przed przybyciem
skarzagcych na Wegry. Spedzili jedynie krétki czas w Serbii i nie powotywali sie na zadne
incydenty w innych krajach. Chociaz wystepujacy o azyl sg uwazani za szczegolnie
bezbronnych z powodu mozliwych przezy¢é w okresie migracji i prawdopodobnych
traumatycznych doswiadczen wczesniej, w ocenie Trybunatu w tej sprawie nie byli oni
bardziej bezbronni niz kazdy inny dorosty wystepujacy o azyl pozbawiony wolnosci w owym
czasie.

Brak byto wtasciwych podstaw prawnych do pozbawienia skarzgcych wolnosci co mogto
przyczyni¢ sie do pojawienia sie u nich w zarzuconych warunkach poczucia nizszosci. Poza
tym istniat nieuchronny poziom cierpienia i ponizenia wigzgcy sie z pozbawieniem wolnosci,
ktéry jako taki, sam w sobie, nie prowadzit do naruszenia art.3.

Ze wzgledu na zadawalajgce warunki materialne i wzglednie krotki okres wchodzacy w gre,
Trybunat uznat, zZe zarzucone traktowanie nie osiggneto poziomu minimalnej dolegliwosci
koniecznego, aby stanowito traktowanie nieludzkie w rozumieniu art. 3 Konwencji. W
rezultacie nie doszto do jego naruszenia.

Trybunat stwierdzit, Zze rzagd nie wskazat zadnych srodkéw prawnych, przy pomocy ktérych
skarzacy mogli skarzy¢ sie na warunki, w jakich byli przetrzymywani w strefie tranzytowe;j.
Nastgpito wiec naruszenie art. 13 w potgczeniu z art. 3 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art.3 ze wzgledu na ryzyko nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania Trybunat podkres$lit, ze gdy skarzacy zostat juz wydalony, ma obowigzek
rozwazy¢, czy w momencie wydalenia istniato rzeczywiste ryzyko poddania traktowaniu
zakazanemu przez art.3 w panstwie, do ktérego zostat wydalony. Podejscie takie jest zgodne
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z wczesniejszymi wnioskami Trybunatu wskazujgcymi, ze gdy natura odpowiedzialnoSci
panstwa na podstawie art.3 w sprawach tego rodzaju wynika z narazenia jednostki na ryzyko
ztego traktowania, jego istnienie wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci z odwotaniem sie
do faktéw, ktére byty lub powinny by¢ znane panstwu w chwili opuszczenia go przez
skarzagcego. Trybunat moze jednak bra¢ pod uwage informacje ujawnione po tej dacie
moggce mieC znaczenie dla potwierdzenia lub odrzucenia oceny przez panstwo zasadnosci
obaw skarzgcego albo ich braku.

Ponadto, Trybunat wielokrotnie stwierdzit, ze nawet decyzja lub Srodek korzystny dla
skarzgcego nie wystarcza co do zasady do pozbawienia go statusu “pokrzywdzonego”,
chyba ze wiladze krajowe przyznaty, wyraznie lub w istocie naruszenie Konwencji, a
nastepnie dokonaty jego naprawienia. Dopiero po spetnieniu tych wymagan charakter
subsydiarny mechanizmu ochronnego Konwencji uniemozliwia zbadanie skargi. Sam wiec
fakt wydalenia skarzacych z Wegier nie zwalniat Trybunatu z obowigzku zbadania zarzutow
na podstawie art. 3 Konwencji, jako ze nie doszto ani do przyznania naruszenia ani nie do
zadnej jego naprawy. Skarzgcy zachowali wiec status pokrzywdzonych dla celéw art. 34
Konwencji.

Trybunat musiat ustali¢, czy w chwili usuniecia z Wegier do Serbii 8 pazdziernika 2015r.,
skarzagcy mogli w sposéb dajgc sie uzasadnic¢ twierdzi¢, ze krok ten oznaczatby naruszenie
art.3 Konwenciji.

Skarzacy zostali usunieci z Wegier na podstawie dekretu rzgdowego wymieniajgcego Serbie
jako bezpieczny kraj trzeci i wprowadzajgcego domniemanie w tym zakresie. W tych wiasnie
ramach prawnych zostata dokonana zindywidualizowana ocena ryzyka, na jakie byliby
narazeni w razie powrotu do Serbii. Zostat wiec odwrdocony ciezar dowodu na szkode
skarzgcych w tym dowodu realnego ryzyka nieludzkiego i ponizajgcego traktowania w
tancuchu wydalen do Serbii a nastepnie do Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, a
wreszcie do Grecji. Wiadze krajowe muszg ocenia¢ to ryzyko z witasnej inicjatywy, jesli
informacje o nim sg szeroko dostepne. Wtadze wegierskie nie tylko nie dokonaty oceny
indywidualnego ryzyka ale odméwity rozwazenia informacji przekazanych przez adwokata,
ograniczajgc sie w swojej argumentaciji do wspomnianego dekretu rzadowego.

Nalezato zauwazyé, ze odpowiednie postanowienia dyrektywy 2013/32/EU zezwalaty na
przyspieszong procedure graniczng wobec ubiegajgcych sie o azyl po przybyciu z
“bezpiecznego kraju pochodzenia”. Czy i w takim stopniu prawo wegierskie odpowiadato tym
przepisom pozostato kwestig otwartg, bowiem Trybunat sam nie mégt skontrolowaé sposobu
wprowadzania przez wtadze krajowe prawa Unii Europejskiej.

Miedzy styczniem 2013 i lipcem 2015r. Serbia nie byta uwazana przez Wegry za bezpieczny
kraj trzeci. Wynikato to z raportdw instytucji miedzynarodowych dotyczgacych brakéw
procedur azylowych w Serbii. Zmiana ustawowa dokonana w 2015r. spowodowata raptowng
zmiane stanowiska Wegier wobec Serbii z perspektywy procedury azylowej. Rzad nie
przedstawit zadnego przekonujgcego wyjasnienia lub powodow tej zmiany, zwtaszcza w
Swietle zastrzezenh UNHCR i wzbudzajgcych zaufanie miedzynarodowych organizacji praw
cztowieka wyrazonych w grudniu 2016r. Byto to przedmiotem szczegolnej troski Trybunatu,
poniewaz skarzgcy przybyli na Wegry przez Bylg Jugostowianskg Republike Macedonii,
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Serbie i Grecje. W 2012r. UNHCR zwrdcit sie do panstw o niezawracanie wystepujacych o
azyl do Serbii, zwlaszcza Ze kraj ten nie posiadat rzetelnej i skutecznej procedury azylowej i
istnialo realne ryzyko, iz wystepujgcy o azyl bedg masowo zawracani do Bylej
Jugostowianiskiej Republiki Macedonii.

W przypadku tego panstwa UNHCR w 2015r. stwierdzit, ze: mimo pozytywnych zmian,
system azylowy wykazywat nadal w praktyce znaczne stabosci; kraj ten nie byt stanie
zapewni¢ wystepujgcym o azyl dostepu do rzetelnej i skutecznej procedury azylowej;
nieodpowiednia procedura spowodowata niskg liczbe decyzji o przyznaniu azylu, nawet dla
0sbéb z mniejszoéci pozostajgcych w tym kraju w oczekiwaniu na wynik procedury azylowej.
UNCHR uznat, ze wystepujgcy o azyl przybywajgcy do tego kraju byli chronieni przed
ryzykiem wydalenia przez wprowadzenie od czerwca 2015r., procedury rejestracji zamiaru
zZtozenia wniosku o azyl na granicy. Trybunat zauwazyt jednak, ze wtadze wegierskie nie
staraty sie wykluczyé, iz skarzgcy, po powrocie przez Serbie, bedg mogli nastepnie by¢
wydaleni do Grecji.

Jesli chodzi o Grecje, Trybunat stwierdzit, ze warunki przyjecia wystepujgcych o azyl, w tym
braki w procedurze azylowej oznaczaty naruszenie art. 3, samodzielnie i w potgczeniu z
art.13 Konwencji. Ostatnie zmiany wskazywaly na poprawe w traktowaniu takich osob, co
spowodowato stopniowe przywracanie przekazywania do tego kraju. Sytuacja taka nie
istniata jednak w okresie, ktérego dotyczyta ta sprawa.

Trybunat uwazat te braki za niepokojgce, nie musiat jednak w tej sprawie ustalaé, czy istniato
ryzyko systemowe ziego traktowania w wymienionych krajach, poniewaz sama procedura
stosowana przez wtadze wegierskie nie byta odpowiednia, aby zapewni¢ konieczng ochrone
przed realnym ryzykiem nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Przez schematyczne
powotywanie sie na liste rzgdowg bezpiecznych krajow trzecich, zignorowaty raporty o tych
krajach i inne dowody przedstawione przez skarzgcych, nakfadajgc na nich nierzetelny i
nadmierny ciezar dowodowy. Ponadto, Trybunat zauwazyt, Zze z powodu btedu pierwszy ze
skarzgcych byt przestuchany z pomocg ttumacza w jezyku Dari, ktérym nie mowit a poza tym
wladze azylowe przekazaty mu ulotke informacyjng na temat procedury azylowej réwniez w
tym samym jezyku. W rezultacie, jego szanse aktywnego udzialu w postepowaniu i
wyjasnienia szczegotow ucieczki z kraju pochodzenia byty wyjgtkowo ograniczone. Skarzgcy
byli analfabetami, a wszystkie informacje o procedurze azylowej byly zawarte w ulotce.
Wydaje sie wiec, ze wtadze nie przekazaty skarzgcym wystarczajgcych informacji na temat
tej procedury — co byto tym bardziej obcigzajgce, ze nie mogli skontaktowac sie ze swoimi
adwokatami przed rozprawg sgdowg, aby przedyskutowa¢ szczegoty sprawy. Ponadto,
przettumaczona decyzja w ich sprawie zostata przekazana adwokatom dopiero po dwéch
miesigcach od jej wydania, kiedy juz od dwoch miesiecy byli poza granicami Wegier.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze skarzgcy nie mogli skorzysta¢ ze skutecznych gwarancji
mogacych chroni¢ ich przed narazeniem na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania z naruszeniem art. 3 Konwencji. Nastgpito wiec jego naruszenie w
tym zakresie.
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W Swietle ustalenia, ze wydalenie skarzgcych do Serbii stanowito naruszenie art.3
Konwencji, Trybunat uwazat, ze nie miat potrzeby orzeka¢ odrebnie w kwestiach
dotyczgcych zarzutu na tle art. 13 w potagczeniu z art. 3 Konwenciji. .

Wegry muszg zaptaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 10 tys. euro jako zado$¢uczynienie za
krzywde moralng oraz zwrdci¢ poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Istotne wnioski Trybunatu na tle Konwencji w kontekscie kryzysu migracyjnego.
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