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Zarzut braku uzasadnienia sadu przysieglych, ktory orzekt o winie matki za zabicie
swoich pieciorga dzieci

Lhermitte przeciwko Belgii (wyrok — 29 listopada 2016 r., Wielka lzba, skarga nr
34238/09 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacej)

Genevieve Lhermitte odbywa aktualnie kare dozywotniego wiezienia. 28 lutego 2007 r.
wezwata pogotowie ratunkowe, aby oznajmic, Ze zabita piecioro swoich dzieci i usifowata
popetnic samobdjstwo. Kiedy policja i stuzby medyczne przyjechaty na miejsce, znalazly jg
ranng oraz ciata pieciorga dzieci z przecietymi gardtami.

17 czerwca 2008 r. Wydziat Oskarzen Sgdu Apelacyjnego w Brukseli przekazat sprawe
skarzgcej do rozpatrzenia Sgdowi Przysiegtych za umysine i z premedytacjg zabicie swoich
dzieci. Wczedniej, w trakcie Sledztwa sgdowego, zespot trzech biegtych psychiatrow uznat,
Ze w okresie czynéw nie byta tak ograniczona, aby uznac, ze nie byta zdolna do kontroli
swoich dziatan. W ftrakcie procesu przez Sgdem Przysiegtych, po ujawnieniu nowych
dowodobw, przewodniczgcy zarzgdzit, aby ten sam zespoét bieglych przeprowadzit dalsze
badania psychiatryczne skarzgcej. Tym razem orzekt, ze w okresie inkryminowanych
wydarzern oskarzona cierpiata na powazne upoSledzenie umystowe uniemozliwiajgce jej
kontrolowanie swoich dziatann oraz ze podczas procesu cierpiata na powazne zaburzenia
psychiczne wymagajgce dfugotrwatego leczenia.

Na zakonczenie rozprawy fawa przysiegtych udata sie na narade, aby orzec o
odpowiedzialnosci karnej i winie skarzgcej. Udzielifa odpowiedzi negatywnej na pytanie, czy
skarzgca cierpiata na zaburzenia psychiczne albo na powazne uposledzenie umystowe lub
defekt powodujgcy, ze nie mogfa kontrolowa¢ swoich czynéw. 19 grudnia 2008 r. Sgd
Przysiegtych, tym razem sktadajgcy sie z trzech sedzibw zawodowych i tawy przysiegtych
podtrzymat orzeczenie o winie wydane przez tawe przysieglych i skazat skarzgcg na kare
dozywotniego wiezienia. Wyrok zawierat uzasadnienie wymierzonej kary. Sad Kasacyjny
oddalit kasacje.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji skarzgca zarzucita w
szczegoblnosci, ze jej prawo do rzetelnego procesu sgdowego zostato naruszone z powodu
braku uzasadnienia werdyktu tawy przysiegtych co do winy oraz uzasadnienia przez Sad
Przysiegtych wymiaru kary. Twierdzita, ze tawa przysieglych pomineta opinie biegtych, z
ktérych wynikato, Zze byta powaznie uposledzona umystowo, co powodowato jej niezdolnosc
do kontroli swojego postepowania w okresie inkryminowanych czynow i odrzucita argument
obrony o braku odpowiedzialnosci karnej.

Izba (Sekcja 1), 26 maja 2015 r., gtosami cztery do trzech, orzekfa, iz nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielka
Izbe na wniosek skarzgcej.

Trybunat potwierdzit, ze Konwencja nie wymaga, aby przysiegli uzasadniali swoje decyzje.
Art.6 nie wyklucza sgdzenia oskarzonego przez fawe przysiegtych nawet, jesli orzeka ona
bez uzasadnienia. Brak uzasadnienia wyroku — ze wzgledu na fakt, ze wina skarzgcego
zostata orzeczona przez nieprofesjonalng tawe przysiegtych, nie jest jako taki sprzeczny z
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Konwencjg. Aby wymagania rzetelnego procesu sgdowego zostaty spetnione, oskarzony, a
w istocie spofeczenstwo, musi mie¢ mozliwosé zrozumienia wydanego werdyktu; jest to
zywotne zabezpieczenie przed arbitralnoscig. Trybunat czesto podkreslat, rzady prawa i
unikanie uprawnien arbitralnych nalezg do zasad umozliwiajgcych unikanie wladzy arbitralnej
stanowigcych podstawy Konwencji. W sferze sadownictwa stuzg one wzmocnieniu
publicznego zaufania do obiektywnego i transparentnego systemu wymiaru sprawiedliwosci
— jednego z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego.

Poza tym, gdy sady przysiegtych zasiadajg z tawg przysiegtych, wymagane jest przyjecie
specjalnych rozwigzan proceduralnych ze wzgledu na to, ze przysiegli zwykle nie muszg —
albo nie mogg - przedstawi¢ powodow swoich osobistych przekonan. W tych
okolicznoéciach, art. 6 wymaga oceny, czy istniaty wystarczajgce zabezpieczenia przed
wszelkim ryzykiem arbitralnosci a oskarzona mogta zrozumie¢ racje przemawiajgce za jej
skazaniem. Takie zabezpieczenie proceduralne moze obejmowac¢ np. instrukcje lub
wytyczne sedziego przewodniczgcego przekazane przysiegtym na temat rodzacych sie
kwestii prawnych lub przedstawionych dowodéw, oraz precyzyjne, jasno zrozumiate kwestie
przekazane fawie przysiegtych przez sedziego, formutujgce ramy, na jakich werdykt jest
oparty i wystarczajgco kompensujgce fakt, ze odpowiedzi fawy przysiegtych nie byly
opatrzone uzasadnieniem. Nalezy rowniez uwzgledni¢ wszelkie dostepne dla oskarzonego
drogi odwotawcze.

W sytuacji, gdy zgodnos¢ z wymaganiami rzetelnego procesu sgdowego wymaga zbadania z
uwzglednieniem catosci postepowania oraz w specyficznym kontekscie wchodzgcego w gre
systemu prawnego, zadanie Trybunatu przy ocenie braku werdyktu z uzasadnieniem polega
na ustaleniu, czy w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy postepowanie zapewnito
wystarczajgce gwarancje przeciwko arbitralnosci i umozliwito oskarzonej zrozumienie
powodow uznania jej winy. Czynigc to, musi bra¢ pod uwage, ze w spoteczenstwach
demokratycznym wiasnie w przypadku zagrozenia najsurowszymi karami wymagane jest
zapewnienie poszanowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego w najwyzszym
mozliwym stopniu.

W wyroku Taxquet v. Belgia (z 16 listopada 2010 r.), ktéry dotyczyt skarzgcego sgdzonego
wraz z siedmioma wspoétoskarzonymi przez Sad Przysiegtych, Trybunat zbadat potgczony
wplyw aktu oskarzenia i pytan zadanych tawie przysiegltych. Stwierdzit, Zze chociaz akt
oskarzenia odczytany na poczgtku procesu okreslit nature przestepstwa oraz okolicznosci
wptywajgce na wymiar kary i chronologie dziatah Sledczych oraz zeznania ztozone jako
dowody, nie wskazat jednak w szczegdlnosci dowodow oskarzenia. Trybunat zauwazyt, ze
w praktyce akt oskarzenia miat ,ograniczony efekt’, jako ztozony ,przed procesem, ktory
powinien stuzy¢ za podstawe osobistego przekonania przysiegtych”. Pytania postawione w
sprawie Taxquet — w liczbie tgcznie 32 wobec osmiu oskarzonych, z ktérych tylko cztery
odnosity sie do niego samego — zostaty sformutowane zwiezZle i identycznie dla wszystkich
oskarzonych. Nie odnosity sie do zadnych precyzyjnych i konkretnych okolicznosci
umozliwiajgcych skarzgcemu zrozumienie, dlaczego zostat uznany winnym.

Z wyroku Taxquet mozna byto wywnioskowac, ze z potgczonego badania aktu oskarzenia i
pytan do przysiegtych powinno by¢ mozliwe zorientowanie sig, ktére dowody i okolicznosci
faktyczne rozpatrywane podczas procesu doprowadzity tawe przysiegtych do pozytywnych
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odpowiedzi na pytania dotyczgce oskarzonego, aby mozliwe bylo: rozroznienie
wspotoskarzonych; zrozumienie, dlaczego konkretne oskarzenie zostato wniesione; ustalenie
powoddéw, dla ktérych przysiegli uznali, ze niektorzy wspétoskarzeni ponosili mniejszg
odpowiedzialnosc¢ i w rezultacie otrzymali tagodniejsze kary; oraz wywnioskowanie, dlaczego
zostaty uwzglednione czynniki zaostrzajgce kare. Innymi stowy, pytania muszg by¢ zaréwno
precyzyjne jak i odnosi¢ sie do kazdej osoby indywidualnie.

Trybunat orzekt nastepnie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w wielu sprawach przeciwko
Francji i Belgii — dwém krajom majgcym podobne procedury przed sadami przysiegtych.

Ponadto, nie stwierdzit naruszenia art. 6 Konwencji, gdy skarzgcy mieli wystarczajgcg
mozliwos¢ zrozumienia stwierdzenia ich winy. Sprawy takie odnosity sie w szczegdélnosci do
okolicznosci, w ktérych skarzacy musieli zrozumie¢ powody wymierzenia im w instanc;ji
odwotawczej kary surowszej iz wspotoskarzonemu, wbrew werdyktowi sgdu przysiegtych
wydanemu w pierwszej instancji, braku zréznicowania znamion zarzuconego przestepstwa
lub powodow skazania, gdy oskarzony zaprzeczat popetnieniu przestepstwa.

Sprawa ta dotyczyta powoddw uznania skarzgcego winnym i skazania na kare dozywotniego
wiezienia za umy$lne pozbawienie zycia z premedytacjg pieciorga dzieci, kwestia
wchodzgca w gre nie odnosita sie jednak ani do tego, czy i w jaki sposob te czyny zostaty
popetnione, ani do charakterystyki prawnej lub dolegliwosci kary. Dotyczyta natomiast tego,
czy skarzaca byta w stanie zrozumie¢ powody uznania przez tawe przysiegtych jej
odpowiedzialnosci za swoje czyny, niezaleznie od jednogtosnej opinii biegtych psychiatrow
przedstawionej na zakonczenie procesu przed Sgdem Przysiegtych.

Trybunat zauwazyt, Ze na poczatku procesu zostat odczytany akt oskarzenia w catosci, w
ktorym zostata wskazana natura przestepstwa, ktorego dotyczyt zarzuty oraz wszelkie
okolicznosci moggce doprowadzi¢ do zaostrzenia lub ztagodzenia kary. Sprawa przeciwko
skarzgcemu byta nastepnie przedmiotem kontradyktoryjnej rozprawy, kazdy dowdd byt
badany a oskarzona, wspierana przez obronce, mogta domagac sie wezwania Swiadkéw
oraz reakcji na ztozone zeznania. Pytania postawione przez przewodniczgcego dwunastu
cztonkom tawy przysiegltych na zakohczenie dziesieciodniowej rozprawy zostaty odczytane a
strony otrzymaty ich kopie.

Jesli chodzi o potgczony wplyw aktu oskarzenia oraz pytan do przysiegtych w tej sprawie
Trybunat odnotowat w pierwszej kolejnosci, ze akt ten — liczacy 51 stron — przedstawiat
precyzyjnie przebieg wydarzen, podjete dziatania, dowody uzyskane w $ledztwie oraz
raporty sgdowo — medyczne; znaczna ich czes¢ koncentrowata sie na osobistej historii
skarzacej i jej zyciu rodzinnym a takze motywach i racjach, jakie doprowadzity jg do
zabojstw, zwlaszcza w Swietle oceny przez biegtych jej stanu umystowego i psychicznego.
Zauwazyt jednak, ze akt oskarzenia miat ograniczony wptyw na zrozumienie werdyktu tawy
przysiegtych, poniewaz zostat wniesiony przez rozprawg podczas procesu Stanowigcg
kluczowg czes¢ postepowania przed Sgdem Przysiegtych. Ponadto, w zwigzku z ustaleniami
faktycznymi zawartymi w akcie oskarzenia i ich wartoscig dla zrozumienia werdyktu Trybunat
nie mogt spekulowaé, czy miaty one wplyw na narade i ostateczng decyzje tawy
przysiegtych. Postanowienia art. 6 wymagajg w szczegolnosci zrozumienia nie racji, ktore
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doprowadzity do wniesienia sprawy do Sadu Przysiegtych ale powodow, ktore przekonaty
cztonkdw tawy przysiegtych - po rozprawie z ich udziatem - do rozstrzygniecia o winie.

Z pieciu pytan postawionych tawie przysiegtych w tej sprawie, odpowiedziata ona na
pierwsze dwa pozytywnie a na pigte negatywnie. Pierwsze miato zasadnicze znaczenie w
zwigzku z wing oskarzonej, drugie — dotyczylo zaostrzajgcej odpowiedzialnos¢ okolicznosci
premedytacji a pigte — wbrew temu, co skarzgca wydawata sie utrzymywaé — dotyczyto jej
obecnego stanu umystowego; inne kwestie byty subsydiarne i w rezultacie bezprzedmiotowe.
Trybunat zauwazyt po pierwsze, ze obrohca nie podniést Zadnych zastrzezen po zapoznaniu
sie z pytaniami przewodniczgcego skierowanymi do fawy przysiegtych. Nie domagat sie ich
Zmiany ani nie zaproponowat innych. Ponadto, poniewaz pierwsze pytanie odnosito sie do
kwestii winy skarzgcej, odpowiedZz pozytywna musiata oznaczaé, ze tawa przysiegtych
uwazala, iz oskarzona byta odpowiedzialna za swoje dziatania. Skarzgca nie mogta wiec
utrzymywac, ze nie byta w stanie zrozumie¢ jej stanowiska w tej kwestii.

tawa przysiegtych nie przedstawita zadnych uzasadnien swoich ustalen w tym zakresie. Nie
byto to przedmiotem zarzutu skarzgcej. Trybunat potwierdzit jednak, ze kwestia spetnienia
wymagan rzetelnego procesu sgdowego wymaga rozpatrzenia z uwzglednieniem catosci
postepowania przez zbadanie, czy — w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy —
zastosowana procedura pozwalata oskarzonej zrozumie¢ uznanie jej winy. Badanie takie w
tym przypadku mogto ujawnic¢ wiele czynnikow, ktore powinny rozwia¢ wszelkie watpliwosci
skarzgcej co do przekonania przysiegtych o jej odpowiedzialnosci karnej. Trybunat zauwazyt,
ze od wstepnej fazy sledztwo koncentrowato sie na osobistej historii skarzacej, jej
charakterze i stanie psychicznym w chwili popetnienia zbrodni, jak wskazywat akt
oskarzenia, ktérego istotna czes¢ odnosita sie do tych kwestii. Ponadto, nie tylko odbyt sie
kontradyktoryjny proces z udziatem oskarzonej i jej obroncy, ale przede wszystkim pojawity
sie nowe dowody, a konkretnie listy ujawnione przez osobistego psychiatre skarzacej. W
rezultacie przewodniczgcy postanowit o uzupetnieniu opinii psychiatrycznej. Biegli
psychiatrzy zmienili w rezultacie swojg opinie i przedstawili nowe ustalenia. Rozprawa
stanowi zawsze kluczowg czesé postepowania przed sgdem przysiegtych. W tym przypadku
jednak kwestia odpowiedzialnosci karnej skarzgcej zajmowata centralne miejsce na
rozprawie.

Wyrok dotyczacy wymiaru kary wydany przez Sad Przysieglych w skfadzie dwunastu
cztonkdéw tawy przysiegtych wraz z trzema sedziami zawodowymi, zawierat réwniez
motywacje, ktéra mogta poméc skarzgcej w zrozumieniu, dlaczego tawa przysiegtych uznata
ja za ponoszgcg odpowiedzialnosé karng. Po odnotowaniu problemdéw psychicznych
skarzgcej i mozliwych czynnikdw powodujgcych, ze dziatata w taki sposob, Sad Przysiegtych
wyraznie wskazat zaréwno jej wole popetnienia morderstw jak i ich dokonanie z zimng krwig;
byt to logiczny wniosek w Swietle odpowiedzi tawy przysiegtych na pytania. Sad Kasacyjny
poza tym nie wyinterpretowat wyroku co do kary w zaden inny sposéb, poniewaz podkreslit,
ze wziecie pod uwage popetnienia zbrodni na zimno i jej zdeterminowania, aby popetnic te
zbrodnie, daty podstawe Sadowi Przysiegtych do uznania, ze w tym czasie byta zdolna do
tego, aby odpowiadac karnie.

W ocenie Trybunatu fakt, ze wyrok w kwestii kary zostat przygotowany przez sedziéw
zawodowych nieobecnych na naradzie odnoszgcej sie do winy, nie mogt rodzi¢ watpliwosci
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co do wartosci i zakresu wyjasnien przekazanych skarzgcej. Trybunat zauwazyt przede
wszystkim, ze zostaly one przedstawione bezzwlocznie, na zakonczenie sesji Sadu
Przysiegtych. Stwierdzit poza tym, ze chociaz sedziowie zawodowi formalnie przygotowali
wyrok co do kary, mogli korzysta¢ z uwag dwunastu czionkoéw fawy przysiegtych, ktorzy w
praktyce zasiadali obok nich podczas narady w kwestii kary i ktérych nazwiska widniejg w
wyroku. Wreszcie, sedziowie zawodowi sami byli obecni na rozprawie, co powinno umozliwi¢
im sformutowanie swoich uwag w ich wiasciwym kontekscie.

Skarzaca krytykowata brak konkretnych wyjasnien roznicy opinii miedzy tawg przysiegtych,
ktéra uznata jg za zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej oraz trzema biegtymi
psychiatrami, ktérzy w swoim ostatnim raporcie wyrazili jednomysing opinie, ze skarzaca
“cierpiata w okresie popetnienia przestepstw na powazne zaburzenia umystowe powodujace,
ze byla niezdolna do kontroli swoich zachowan”. Trybunat potwierdzit jednak, ze zaréwno
dopuszczalnos¢ dowoddw jak i ich ocena nalezy w pierwszej kolejnosci do regulacji prawa
krajowego i zgodnie z zasadg 0golng do sgddéw krajowych nalezy ocena przedstawionych im
dowodow. Obowigzkiem Trybunatu jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan podjetych
przez panstwa Konwencji. W szczegolnosci jego funkcja nie polega na zajmowaniu sie
btedami faktycznymi lub prawnymi rzekomo popetnionymi przez sad krajowy, chyba ze — i
tylko w takim zakresie — mogty one naruszy¢ prawa i wolnosci chronione w Konwenciji, ale
raczej na ocenie, czy cate postepowanie, w tym sposéb zebrania dowodéw, byly rzetelne.
Poza faktem, ze sami biegli ostabili wptyw swoich wnioskow przez stwierdzenie, ze wyrazaty
ich osobiste przekonanie. Przyznali rbwnoczesnie, Zze “jest to zawsze jedynie rzetelna opinia
a nie absolutna prawda naukowa”, Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze os$wiadczenia
biegtych psychiatréw na procesie przed Sad Przysiegtych stanowig tylko czes¢ dowodow
przestawionych tawie przysiegtych. W rezultacie, fakt, ze tawa przysiegtych nie wskazata
powodéw, ktére doprowadzity jg do przyjecia stanowiska réznigcego sie od ostatecznego
raportu biegtych psychiatréw na korzysé skarzacej, nie mogt spowodowac jej niezdolnosci
do zrozumienia decyzji 0 uznaniu jej odpowiedzialnosci karnej.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat uznat, Zze skarzgca otrzymata wystarczajgce gwarancje
umozliwiajgce jej zrozumiec¢ wyrok stwierdzajgcy jej wine. Nie doszto wiec do naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji (dziesie¢ do siedmiu).

Uwagi:

Kolejny wyrok odnoszgcy sie do standarddéw rzetelnego procesu w przypadku postepowania
sgdowego w sprawie, w ktdrej o winie rozstrzyga tawa przysiegtych.
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