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Zarzadzenie o deportacji do Gruzji powaznie chorego skazanego pofgczone z zakazem
wjazdu do Belgii przez dziesie¢ lat

Paposhvili przeciwko Belgii (wyrok — 13 grudnia 2016 r., Wielka Izba, skarga nr
41738/10 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rodziny skarzacego)

Gruzin Georgie Paposhvili mieszkat w Brukseli. Zmart w czerwcu 2016 r. Jego skarge
popierata zona i troje dzieci. Przybyt do Belgii 25 listopada 1998 r. wraz z zong i
szescioletnim dzieckiem. Potem urodzita sie jeszcze dwoéjka dzieci. W latach 1998 - 2007
zostat skazany za wiele przestepstw, w tym napad rabunkowy i udziat w organizacji
przestepczej. Podczas odbywania kar wiezienia stwierdzono u niego liczne powazne
choroby, w zwigzku z ktorymi byt leczony. Ztozyt bez powodzenia kilka wnioskow o
uregulowanie swojego pobytu ze wzgledow wyjgtkowych lub medycznych. W sierpniu 2007 r.
minister spraw wewnetrznych wydat nakaz jego deportacji, zarzgdzajgc opuszczenie kraju z
zakazem powrotu przez dziesie¢ lat z powodu zagrozenia dla porzadku publicznego. Nakaz
stat sie wykonalny po odbyciu kary wiezienia, ale nie zostat wykonany ze wzgledu na
leczenie skarzgcego. 7 lipca 2010 r. Urzgd ds. Cudzoziemcow nakazat mu opuszczenie
kraju, zarzgdzajgc réwnocze$nie umieszczenie Qo w areszcie. Zostat przeniesiony do
o$rodka zamknietego dla nielegalnych imigrantéw z zamiarem odestania do Gruzji. 23 lipca
2010 r. Paposhvili wystgpit do Trybunatu o zastosowanie $rodka tymczasowego na
podstawie art. 39 Regulaminu w postaci wystgpienia do wtadz o zawieszenie jego wydalenia;
wniosek zostat uwzgledniony a on sam nastepnie zwolniony. Termin do wykonania
zarzgdzenia opuszczenia Belgii byt kilkakrotnie przedfuzany. W listopadzie 2009 r. zona i
troje dzieci ofrzymaty zgode na pozostanie w Belgii na czas nieokre$lony. W latach 2012 -
2015 skarzgcy zostat kilkakrotnie aresztowany za kradziez ze sklepu.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 2 i 3 Konwencji Paposhvili zarzucit, ze
istniaty istotne podstawy do przekonania, ze w razie wydalenia do Gruzji bytby tam narazony
na realne ryzyko nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i przedwczesng Smieré. Na
podstawie art. 8 zarzucit, ze jego wydalenie do Gruzji zarzgdzone wraz z dziesiecioletnim
zakazem powrotu do Belgii spowodowatoby rozdzielenie z rodzing, ktéra otrzymata zgode na
pozostanie w Belgii i stanowita dla niego jedyne Zrodto psychicznego wsparcia.

Izba (Sekcja 1) 17 kwietnia 2014 r. jednogtosnie uznata, ze wykonanie decyzji o wydaleniu
nie doprowadzitoby do naruszenia art. 2 i 3 Konwencji, a wiekszoscig gtoséw, ze nie
dosztoby réwniez do naruszenia art. 8. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg
Izbe na wniosek rodziny skarzacego.

Po $mierci skarzgcego jego krewni wyrazili wole dalszego popierania skargi, na co Trybunat
zgodzit sie, biorgc pod uwage réwniez specjalne okolicznosci odnoszace sie do ochrony
praw cziowieka.

W sprawie jako strony trzecie wystgpit rzad Gruzji oraz Human Rights Centre Uniwersytetu
Ghent.

W zwigzku z zarzutami skarzgcego na tle art. 2 i 3 Konwencji Trybunat potwierdzit, ze
panstwa Konwencji majg prawo wynikajgce z ugruntowanego prawa miedzynarodowego i z
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zastrzezeniem ich zobowigzan traktatowych w tym Konwencji, do kontroli, wjazdu, pobytu i
wydalenia cudzoziemcéw. W kontekscie art. 3 ta linia orzecznictwa miata swoj poczatek w
sprawie Vilvarajah i inni v. Wielka Brytania (wyrok z 30 pazdziernika 1991r.).

Wydalenie cudzoziemca przez panstwo Konwencji moze jednak rodzi¢ problem na tle art.3,
jesli istniejg powazne podstawy do przekonania, ze osoba wchodzaca w gre narazona jest
na rzeczywiste ryzyko tortur lub nieludzkiego czy ponizajgcego traktowania lub karania w
kraju przyjmujacym. W takich okoliczno$ciach art.3 wigze sie z obowigzkiem wstrzymania sie
Z jej wydaleniem.

Zakaz wynikajgcy z art. 3 Konwencji nie odnosi sie¢ do wszystkich przypadkow ztego
traktowania, musi bowiem ono osiggng¢ minimalny poziom dolegliwosci, aby mogto byé
objete tym artykutem. Ocena tego minimum jest wzgledna i zalezna od wszystkich
okolicznosci sprawy.

Trybunat juz wczesniej orzekt, ze cierpienie wynikajgce z choroby naturalnej moze by¢ objete
art.3, jesli ryzyko pojawito sie albo ulegto powiekszeniu z powodu traktowania wynikajgcego
z warunkdéw pozbawienia wolnosci, wydalenia lub innych srodkéw, za ktére wtadze mogg byé
uznane za odpowiedzialne. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie w zbadaniu zarzutu
skarzgcego na podstawie art.3, jesli zrodio ryzyka zakazanego traktowania w kraju
przyjmujgcym wynika z czynnikow, ktore nie mogg rodzi¢ bezposrednio czy posrednio
odpowiedzialnosci jego wiadz publicznych.

W dwoéch sprawach dotyczgcych wydalenia z Wielkiej Brytanii powaznie chorych
cudzoziemcow Trybunat opart swoje ustalenia na wymienionych wyzej zasadach ogdlnych.
W obu przyjat, ze cudzoziemcy podlegajgcy wydaleniu nie mogli co do zasady domagac sie
pozostania na terytorium panstwa Konwencji, aby dalej korzysta¢ z pomocy medycznej,
socjalnej lub innej oraz ustug, jakie zapewniato panstwo, do kitbrego w pewnym momencie

przybyli.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunat wywidodt wniosek, ze stosowanie art.3 wytgcznie
w sprawach, w ktérych osoba narazona na wydalenie jest bliska $mierci, co byto praktykg od
czasu wyroku N. v. Wielka Brytania ( z 27 maja 2008r.) pozbawito cudzoziemcow powaznie
chorych, ale ktérych stan byt mniej krytyczny, korzysci z tego przepisu. W zwigzku z tym i po
potwierdzeniu, ze istotne jest, aby Konwencja byta interpretowana i stosowana w sposéb
gwarantujgcy prawa praktyczne i skuteczne a nie teoretyczne i iluzoryczne, Trybunat uznat,
ze dotychczasowe podejscie powinno zosta¢ wyjasnione.

Trybunat uwazat, ze pojecie “inne bardzo wyjagtkowe przypadki” w rozumieniu wyroku w
sprawie N. v. Wielka Brytania, ktore moze rodzi¢ problem na tle art.3, powinno byc¢
rozumiane jako odwotujgce sie do sytuacji wigzgcych sie z wydaleniem osoby powaznie
chorej, w ktérych zostaty wykazane powazne podstawy do przekonania, ze chociaz nie jest
ona narazona na bliskg $mier¢, rzeczywiscie ryzykuje - z braku odpowiedniego leczenia w
kraju przyjmujgcym lub dostepu do takiego leczenia — ze jej stan zdrowia powaznie, szybko i
nieodwracalnie pogorszy sie, powodujgc znaczne cierpienie lub istotne skrocenie
przewidywanej dtugosci zycia. Trybunat podkreslit, ze sytuacje takie odpowiadajg warunkom
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wysokiego progu dolegliwosci, od ktérego stosuje sie art.3 w sprawach wydalen
cudzoziemcow cierpigcych na powazne choroby.

W zwigzku z kwestig, czy warunki te zostaty w danej sprawie spetnione, Trybunat zauwazyt,
ze w sprawach wigzgcych sie z wydaleniem cudzoziemcow sam nie bada stosowania
ochrony miedzynarodowej ani nie weryfikuje sposobu kontroli przez panstwo wjazdu, pobytu
lub wydalenia cudzoziemcéw. Na podstawie art. 1 Konwencji gtéwne zadanie wprowadzenia
w zycie zagwarantowanych praw i wolnosci nalezy do wtadz krajowych i od nich wymaga sie
oceny obaw skarzacych i ryzyka dla nich punktu widzenia art.3 w razie wydalenia do kraju
przyjmujgcego. Mechanizm skargowy do Trybunatu jest subsydiarny wobec systemow
krajowych ochrony praw czlowieka, co wyrazajg art. 13 i art. 35 ust. 1 Konwenciji.

W rezultacie, w sprawach tego rodzaju obowigzek wtadz na podstawie art.3 ochrony
integralnosci osob wchodzgcych w gre moze by¢ spetniony gtdwnie w drodze odpowiednich
procedur umozliwiajgcych takie badanie.

W takich procedurach do skarzgcych nalezy przedstawienie dowoddw umozliwiajgcych
wykazanie powaznych podstaw do uznania, ze zastosowanie zarzuconych $rodkéw
narazitoby na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3. Pewien stopien
spekulacji jest nieodtgczny od prewencyjnego celu art. 3. Nie mozna wymagaé¢ od osob
wchodzacych w gre wyraznego dowodu na poparcie twierdzenia, ze byliby narazeni na
zakazane traktowanie.

W razie przedstawienia takich dowoddéw do wiladz panstwa wysytajgcego nalezy rozwigzanie
w postepowaniu krajowym wszelkich zwigzanych z tym watpliwosci. Zarzucone ryzyko musi
by¢ poddane Scistej kontroli, w trakcie ktérej wtadze painstwa wysytajgcego muszg rozwazyc
mozliwe konsekwencje wydalenia w panstwie przyjmujgcym w Swietle panujgcej w nim
sytuacji oraz osobistych okolicznosci danej osoby. Ocena ryzyka musi wiec uwzgledniac
zrédta ogodlne takie, jak raporty Swiatowej Organizacji Zdrowia lub podobne raporty
cieszgcych sie odpowiednig reputacjg organizacji pozarzadowych oraz zaswiadczenia
lekarskie dotyczace osoby wchodzgcej w gre. Pojawia sie wiec kwestia obowigzku
negatywnego nie narazania na ryzyko zlego traktowania zakazanego w art. 3. Wplyw
wydalenia na dang osobe nalezy oceniaC przez porownanie jej stanu zdrowia przed
wydaleniem i stopnia, w jakim moégtby on ulec zmianie po przekazaniu jej do panstwa
przyjmujgcego.

Wiadze panstwa wysytajgcego w kazdym przypadku muszg ocenié, czy opieka ogdlnie
dostepna w panstwie przyjmujgcym jest w praktyce wystarczajgca i odpowiednia ze wzgledu
na potrzeby zwigzane z leczeniem choroby skarzgcego, aby zapobiec narazeniu go na
traktowanie sprzeczne z art.3. Nie chodzi o poziom opieki w panstwie wysytajgcym ani
upewnienie sie, czy opieka w panstwie przyjmujgcym bytaby ekwiwalentna lub gorsza niz w
systemie ochrony zdrowia w panstwie wysytajgcym. Nie mozna réwniez wywodzi¢ z art.3
prawa do leczenia w panstwie przyjmujgcym, ktére nie jest dostepne reszcie ludnosci.

Wtadze muszg takze rozwazyC stopien rzeczywistego dostepu danej osoby do opieki i
instytucji ochrony zdrowia w panstwie przyjmujgcym. Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze
juz wczesniej kwestionowat dostep do opieki i wskazat na potrzebe uwzglednienia kosztow

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



4 | Paposhvili przeciwko Belgii (wyrok — 13 grudnia 2016 r., Wielka Izba, skarga nr
41738/10 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rodziny skarzacego)

lekdéw i leczenia, istnienia sieci spotecznej i rodzinnej oraz dystansu do pokonania, aby
uzyskaé dostep do wymaganej opieki. Jesli po zbadaniu istotnych informacji okaze sie, ze
nadal istniejg powazne watpliwosci co do wptywu wydalenia na dang osobe — z powodu
sytuacji ogolnej w panstwie przyjmujgcym lub okolicznosci osobistych — panstwo odsytajgce
musi uzyskac¢ indywidualne i wystarczajgce zapewnienia od panstwa przyjmujgcego - jako
warunek wstepny wydalenia - odpowiedniego i dostepnego leczenia oséb wchodzgcych w
gre, ktére w ten sposéb nie znajdg sie w sytuacji sprzecznej z art.3.

W przypadkach wydalen oséb powaznie chorych zdarzeniem rodzgcym nieludzkie i
ponizajgce traktowanie i powodujgcym odpowiedzialnos¢ panstwa wydalajgcego na
podstawie art.3, nie jest brak infrastruktury medycznej w panstwie przyjmujgcym. Podobnie,
nie chodzi o zaden obowigzek panstwa wydalajgcego ztagodzenia réznicy miedzy jego
wilasnym systemem ochrony zdrowia i poziomem leczenia w panstwie przyjmujgcym przez
zapewnienie bezpfatnej i nieograniczonej opieki medycznej wszystkim cudzoziemcom nie
majgcym tam prawa pobytu. Odpowiedzialnos¢ panstwa wydalajgcego na podstawie
Konwencji w sprawach tego typu odnosi sie do aktu — w tym przypadku wydalenia — ktory
doprowadzitby do narazenia na traktowanie zakazane w art.3. Wreszcie, fakt, ze panstwo
trzecie wchodzgce w gre jest panstwem Konwencji, nie jest rozstrzygajacy. Trybunat zgodzit
sie z rzadem, ze mozliwos¢ skarzgcego wszczecia postepowania po jego powrocie do Gruzji
bytaby co do zasady najbardziej naturalnym srodkiem prawnym w systemie Konwencji.
Zauwazyt jednak, ze wiladze panstwa wydalajgcego nie sg z tego powodu zwolnione z
obowigzku zapobiegania naruszeniom art.3.

Nie byto sporu co do tego, ze skarzacy byt bardzo powaznie chory i byt w stanie
zagrazajgcym zyciu.

Trybunat zauwazyt, ze 10 wrzesnia 2007r. i 2 kwietnia 2008r. skarzagcy dwukrotnie zwracat
sie 0 prawo statego pobytu w Belgii ze wzgledow medycznych. Odmowiono mu ze wzgledu
na popetnienie powaznych przestepstw a w sytuacji, gdy nie zostat wydany nakaz
wydalenia, ryzyko przerwania leczenia w razie powrotu do Gruzji byto czysto hipotetyczne.
Rada Stanu podkreslita, ze sytuacje medyczng cudzoziemca narazonego na wydalenie
nalezato ocenia¢ wg stanu na moment wykonania tego srodka a nie decyzji o wydaleniu.
Urzagd ds. Cudziemcow ani Komisja Odwotawcza ds. Cudzoziemcéw  nie zbadaty
zaswiadczen lekarskich skarzgcego z perspektywy art.3. Fakt, ze ocena tego rodzaju mogta
zostac¢ dokonana bezposrednio przed wydaleniem nie zatatwiat problemu, poniewaz nie byto
zadnej wskazowki co do jej zakresu i wplywu na obowigzujgcy charakter nakazu
opuszczenia kraju.

W trakcie rozprawy 15 sierpnia 2015r. rzgd belgijski przedstawit zapewnienie, ze w razie
decyzji o przeprowadzeniu transplantacji w Belgii wiadze belgijskie nie podejmg zadnego
kroku, ktéry by to uniemozliwiat ani nie dokonajg wydalenia skarzgcego w okresie jego
pobytu w szpitalu. Trybunat odnotowat to oswiadczenie.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze przy braku jakiejkolwiek oceny przez witadze
krajowe ryzyka dla skarzgcego w Swietle informacji dotyczgcych jego stanu zdrowia i
istnienia odpowiedniego leczenia w Gruzji, materiaty dostepne wtadzom nie wystarczaty do
uznania, ze w razie powrotu do Gruzji skarzgcy nie bylby narazony na rzeczywiste i
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konkretne ryzyko traktowania sprzecznego z art.3 Konwencji. Z tego wynikato, ze gdyby
zostat wydalony do Gruzji bez takiej oceny, dosztoby do naruszenia art.3. W Swietle tego
wniosku nie byto potrzeby badania zarzutu na tle art. 2 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.8 Konwenciji Trybunat podkreslit, ze w kwestii stosowania
tego artykutu oraz punktu widzenia, z ktérego zarzuty skarzgcego powinny by¢ rozpatrzone,
Wielka Izba, podobnie jak wczesniej Izba, uznata za bezsporne, ze istniato zycie rodzinne
miedzy skarzgcym, jego zong i dzie¢mi urodzonymi w Belgii. Wielka lzba uwazata, ze
badanie zarzutu naruszenia art. 8 ze wzgledu na pozytywne obowigzki wtadz belgijskich byto
tym bardziej konieczne z powodu rozwoju wydarzen w tej sprawie, a w szczegolnosci
pogarszajgcego sie zdrowia skarzgcego a nastepnie jego $mierci. Wielka |zba potwierdzita,
ze w kontekscie obowigzkow pozytywnych i negatywnych panstwo musi zachowa¢ wtasciwag
réwnowage miedzy konkurujgcymi ze sobg interesami jednostki i spoteczehstwa jako catosci,
a zakres obowigzkow panstwa rézni sie zaleznie od konkretnych okolicznosci odnoszacych
sie do oséb wchodzacych w gre i interesu ogdlnego.

W odréznieniu od Izby, Wielka Izba uznata, ze ze wzgledu na fakt, iz wtadze belgijskie nie
zbadaty dokumentaciji lekarskiej skarzgcego ani wptywu wydalenia na jego stan zdrowia w
jakimkolwiek postepowaniu, bez dokonania takiej oceny doszioby do naruszenia art.3
Konwencji w razie wydalenia skarzgcego do Gruzji. Tym bardziej, ze wladze belgijskie nie
zbadaty rowniez na podstawie art. 8 stopnia zaleznosci skarzgcego od rodziny w rezultacie
pogorszenia stanu zdrowia. Podobnie jednak jak w przypadku art.3, do Trybunatu nie nalezy
ocena, z perspektywy art.8, wptywu wydalenia na zycie rodzinne skarzgcego w swietle jego
stanu zdrowia. Jest to nie tylko zadanie wtasciwych wtadz krajowych, ale stanowi ich
obowigzek proceduralny, ktéremu muszg sie podporzadkowaé, aby prawo do poszanowania
zycia rodzinnego byto skuteczne.

Tak wiec, gdyby wiadze belgijskie ostatecznie uznaly, iz art.3 nie stanowit zakazu dla
wydalenia skarzgcego do Gruzji, musiatyby, aby speti¢ réwniez wymagania art.8, badajgc ¢
dodatkowo, czy w Swietle konkretnej sytuacji skarzgcego w chwili wydalenia mozna byto
rozsadnie oczekiwac, ze rodzina pojedzie z nim do Gruzji a jesli nie, czy obowigzek
przestrzegania prawa skarzgcego do zycia rodzinnego wymagat wyrazenia zgody na
pozostanie w Belgii na okres zycia, jaki mu pozostat. Z tego wynikato, ze gdyby skarzacy
zostat wydalony z Belgii bez oceny tych okolicznosci, dosztoby takze do naruszenia art.8
Konwencji (jednogtosnie).

Belgia musi zwrdcic¢ rodzinie skarzgcego poniesione koszty i wydatki.
Uwagi:

Wyrok, ktéry powinien by¢ znany wszystkim, ktérzy zajmujg sie problematykg uchodzcow,
wydalen cudzoziemcow, itp., zwtaszcza, gdy procedura dotyczy oséb powaznie chorych.
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