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W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (HFPC), organizacji pozarzadowe;j,

ktorej statutowa dziatalnosci dotyczy ochrony praw czlowieka, w tym praw osob z
niepetnosprawnosciami, chcielibySmy zwrdcié uwage na brak wyszczegélnienia w nowej
podstawie programowej wychowania przedszkolnego, ktdéra ma zaczaé obowigzywaé we
wrzesniu 2017 r., informacji o zindywidualizowanym wspomaganiu rozwoju dzieci z
niepetnosprawnosciami, a takze mozliwo$ci korzystania przez te dzieci z racjonalnych
usprawnien na tym etapie ksztalcenia. W naszej ocenie zaniechanie bezposredniego
wskazania w postawie programowej mozliwosci i obowigzku dostosowania toku nauczania do
potrzeb dzieci z niepelnosprawnoscig moze przektadaé sie na nienalezyta ochrong praw tej

grupy uczniow w zakresie zagwarantowania im prawa do nauki.

W dotychczas obowigzujacej podstawie programowej wychowania przedszkolnego!
wskazuje sie na powinno$¢ przedszkoli i nauczycieli podejmowania dzialan zmierzajacych do

zindywidualizowanego wspomagania rozwoju kazdego dziecka, stosownie do jego potrzeb i

! Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowe;
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. 2012 r. poz.
977).
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mozliwosdci, a w przypadku dzieci z niepelnosprawnos$ciami - stosownie takze do ich
mozliwosci psychofizycznych i komunikacyjnych oraz tempa rozwoju psychofizycznego.
Podkresla si¢ takze, ze w przypadku dzieci z niepelnosprawno$ciami wymagania w zakresie
poszczegdlnych umiejegtnosei i wiadomosei powinny uwzgledniaé ograniczenia wynikajace z
ich niepelnosprawnosci. Istotne jest rowniez to, ze w podstawie programowej znajduje si¢
zapis wskazujagcy na mozliwo$¢ komunikowania si¢ dziecka z wykorzystaniem jezyka
migowego lub innych alternatywnych metod komunikacji. W podstawie wskazuje sie takze na
konieczno$¢ prowadzenia analizy gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole (diagnoza
przedszkolna), ktéra ma by¢ pomocna w opracowaniu indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego, ktéry w przypadku dzieci posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego jest przygotowywany przez zespol nauczycieli i specjalistow. W podstawie
programowej wspomina si¢ takze o tym, ze czas zaje¢ w razie potrzeby mozna przeznaczy¢
m.in. na realizacj¢ zaj¢¢ rewalidacyjnych dla uczniéw z niepetlnosprawnosciami. W podstawie
programowej %, ktéra ma zaczagé obowigzywaé w roku szkolnym 2017/2018 brak jest
podobnych zapiséw, ktére wprost wskazywalyby na tego typu dostosowania toku nauczania

do potrzeb ucznidéw z niepelnosprawno$ciami.

Usunigcie z podstawy programowe] nauczania przedszkolnego informacji o
koniecznosci indywidualnego podejscia do dzieci z niepelnosprawno$ciami moze mieé
szczegblne znaczenia dla dzieci, ktére na tym etapie ksztalcenia nie posiadajg jeszcze
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub odpowiedniej opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej, a u ktorych zachodzi potrzeba zindywidualizowanej reakcji
na zauwazone potrzeby wynikajace z niepetnosprawnosci. Moze to dotyczy¢ dzieci bedacych
w trakcie diagnozy i oczekiwania na konsultacje w specjalistycznych poradniach. Wéwczas
dzieci te nie moga wylegitymowaé si¢ odpowiednim orzeczeniem, gdzie znajdujg sie
szczegblowe zalecenia i wytyczne, do realizacji ktérych placoéwki o$wiatowe sg zobligowane.
W takiej sytuacji istnieje ryzyko, ze przedszkola mogg odmawia¢ wprowadzania dostosowan
dla tych ucznidéw, skoro nie ma o tym wprost mowy w podstawie programowej. Moze to
oznacza¢, ze czeS¢ dzieci z niepelnosprawnosciami wymagajacych podjgcia racjonalnych
usprawnien w toku edukacji juz na najwczesniejszym jej etapie zostanie pozbawiona

odpowiedniego wsparcia zmierzajgcego do ograniczenia skutkdéw niepelnosprawnosci.

2 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoty
podstawowej, w tym dla ucznidéw z niepelnosprawno$cia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
ksztalcenia ogdlnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej
przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoty policealnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 356).
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Dla zobrazowania sytuacji, w ktérej od nowego roku szkolnego moga znalez¢ sie
niektére dzieci, w materialach prasowych® wspomniano sytuacje dzieci z cato$ciowymi
zaburzeniami rozwoju, w tym z trudnosciami w komunikacji. Przykladowo wskazano tam
sytuacje chtopca, ktory postuguje sie w ramach komunikacji wspomaganej z protezy mowy
»~MOwik”, wykorzystujacej do komunikacji piktogramy. We wspomnianym artykule
wyrazone sa obawy matki tego chtopca, co do tego, czy jej dziecko po wejsciu w zycie nowej
podstawy programowej bedzie objete indywidualnym podejsciem ze strony nauczycieli i czy

bedzie mogto postugiwacé sie ,,Mowikiem” podczas zajec.

Wage koniecznosci zagwarantowania osobom z niepelnosprawno$ciami prawa do
edukacji dostrzegla spolecznosé¢ mi¢dzynarodowa, co zaowocowalo przyjeciem w ramach
Organizacji Narodow Zjednoczonych Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnos$ciami
(KPON)*, ratyfikowanej przez Polske w 2012 r. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma
art. 24 tej Konwencji. Obowigzkiem stron KPON jest zapewnienie wiaczajacego systemu
ksztalcenia umozliwiajacego integracje na wszystkich poziomach edukacji. Realizujac prawo
0s6b z niepelnosprawnosciami do edukacji, zgodnie z art. 24 ust. 2 KPON, panstwa musza
zapewnic, ze osoby z niepelnosprawnosciami nie bedg wykluczane z powszechnego systemu
edukacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ (lit. a). Ponadto art. 24 ust. 2 lit. ¢ wskazuje na
obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnien dla 0séb z niepelnosprawnosciami, ktore
beda dostosowane do indywidualnych potrzeb danej jednostki. Strony KPON natozyty na
siebie takze obowiagzek stosowania skutecznych $rodkéw zindywidualizowanego wsparcia w
srodowisku, ktére majg zmierza¢ do maksymalizacji rozwoju edukacyjnego i spolecznego

0s0b z niepelnosprawno$ciami (art. 24 ust. 2 lit. e KPON).

KPON w art. 2 definiuje, ze racjonalne usprawnienie jest koniecznym i odpowiednim
dostosowaniem (zmiang), ktére ma na celu zapewnienie konkretnej osobie z
niepetnosprawnosciami mozliwo$ci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci z innymi osobami. Dostosowanie to nie
moze naktada¢ nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia. Zapewnienie racjonalnych
usprawnien, ktére maja zmierza¢ do urzeczywistnienia roéwnego traktowania o0sob z
niepelnosprawnosciami wynika réwniez z zasady przeciwdziatania dyskryminacji 0séb z
niepelnosprawno$ciami, wyrazonej w art. 5 KPON. Warto podkresli¢, ze KPON precyzuje, ze

odmowa zastosowania racjonalnego usprawnienia jest dyskryminacjg.

3 http://mamadu.pl/131167,dzieci-niepelnosprawne-podstawa-programowa-przedszkole.
4 Konwencja o Prawach Oséb niepelosprawnych sporzagdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1169)



Réwniez zgodnie z art. 32 Konstytucji RP® obowigzkiem panstwa jest zapewnienie
réwnego traktowania wszystkich obywateli. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) zasad¢ réwnosci nalezy postrzegaé jako obowigzek jednakowego
traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ tg samg cecha istotng (relewantng), zas
drugim aspektem zasady réwnos$ci jest odmienne traktowanie podmiotéw, ktére nie majg
wspolnych cech relewantnych, wobec czego dopuszczalne jest zréznicowane traktowanie
jednostek znajdujacych sie w réznych sytuacjach prawnych i faktycznych®. W zwiazku z
powyzszym uzasadnione jest stanowienie prawa, ktore w przypadku oséb z
niepelnosprawnosciami stwarza sytuacje, w ktérych beda mogly one korzystaé z praw i
obowigzkéw z uwzglednieniem ich ograniczenn wynikajacych ze stanu zdrowia. Wyzej
wskazang konstytucyjng zasad¢ roéwnosci nalezy rozpatrywaé takze w kontekscie art. 70 ust. 1
1 4 Konstytucji RP. Art. 70 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze kazdy ma prawo do nauki,
natomiast art. 70 ust. 4 Konstytucji RP precyzuje ogdlng zasade rownosci i statuuje
obowigzek panstwa do zapewniania obywatelom powszechnego i réwnego dostepu do

wyksztatcenia.

Biorgc pod uwagg wartosci wyrazone w KPON i Konstytucji RP nalezy uzna¢, ze na
panstwie cigzy obowigzek stworzenia takich ram systemu edukacji, ktory bedzie uwzgledniat
szczegolne potrzeby o0séb z niepelnosprawnosciami. Wprowadzone w tym zakresie
dostosowania powinny stanowi¢ realny mechanizm wyréwnania szans tych oséb, by
urzeczywistni¢ konstytucyjne prawo do powszechnego i réwnego dostepu do edukacji.
Obowigzek wprowadzenia racjonalnych i indywidualnie dopasowanych dostosowan dla oséb
z niepetnosprawnosciami, znajduje réwniez umocowanie w konstytucyjnej wartosci, jakg jest
obowigzek udzielania pomocy osobom z niepelnosprawnosciami w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej, o czym moéwi art. 69
Konstytucji RP. W przypadku osob z niepelnosprawnosciami zagwarantowanie roéwnosci
szans przy realizowaniu prawa do edukacji oznacza stosowanie $rodkéw i usprawnien, ktore

pozwola przywrocié¢ faktyczne réwne traktowanie tych oséb.

W tym kontekscie istotne wydaje si¢ rdwniez niedawne orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPC) w sprawie Cam p. Turcji’, w ktérym ETPC
stwierdzil, ze odmowa zastosowania racjonalnego usprawnienia, ktére umozliwitoby osobie z

niepetnosprawnoscig dostgp do edukacji, stanowi przejaw dyskryminacji. ETPC uznal, ze

5 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
¢ Wyrok TK z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. P 49/11 oraz powotane tam orzeczenia TK.
" Wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2016 r., skarga nr 51500/08.
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usprawnienie to miato zasadnicze znaczenie dla mozliwosci skorzystania z praw czlowieka
przystugujacych skarzacej. W sprawie tej ETPC stwierdzil naruszenie art. 14 Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka® (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 2 Protokotu 1 do tej
Konwencji (prawo do edukacji). Podstawg rozstrzygniecia byta sytuacja, w ktdrej nie
przyjeto na akademie muzyczng skarzgcej tylko z tego powodu, ze byla ona osoba

niewidoma’.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa i ksztalt podstawy
programowej powinny w nalezyty sposob respektowaé wyrazone w art. 24 KPON i art. 70
Konstytucji RP prawo 0sob z niepetnosprawno$ciami do edukacji. W zwiagzku z powyzszym
uprzejmie prosimy Panig Minister o zwrdcenie uwagi na problem pominigcia w nowe;j
podstawie programowej wychowania przedszkolnego zapiséw dotyczacych dostosowania

toku nauczania do potrzeb uczniéw z niepelnosprawnosciami.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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8 Konwencja o ochronie praw cztowieka I podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.).

9 Press Release isssued by the Registrar of the Court, ECHR 068 (2016), dostgp:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5307096-6607280.
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