Khlaifia i inni przeciwko Wiochom (wyrok — 15 grudnia 2016 r., Wielka Izba, 1
skarga nr 16483/12)

Przetrzymywanie w osrodkach recepcyjnych na wyspie Lampedusa nielegalnych
migrantow tunezyjskich a nastepnie odestanie ich statkami do Tunezji.

Khlaifia i inni przeciwko Wiochom (wyrok — 15 grudnia 2016 r., Wielka Izba, skarga nr
16483/12)

Tunezyjczycy Saber Ben Mohamed Ben Ali Khlaifia, Fakhreddine Ben Brahim Ben Mustapha
Tabal i Mohamed Ben Habib Ben Jaber Sfar 16 i 17 wrzesnia 2011 r. wyptyneli z Tunezji w
morze kierujgc sie w strone Witoch. todz, ktdra ptyneli, zostata nastepnie przechwycona
przez wiltadze wiloskie, a skarzgcy pod eskortg przewiezieni na wyspe Lampedusa, gdzie
przekazano ich “CSPA” (Centro di Soccorso e Prima Accoglienza) — osrodkowi
recepcyjnemu w Contrada Imbriacola.

Wedtug skarzgcych warunki higieniczne w osrodku byly zatrwazajgce: nie byto drzwi
oddzielajgcych toalety i prysznice od innych pomieszczen, a dostep do wody byt
ograniczony. Ze wzgledu na przepetnienie migranci musieli spa¢ na podfodze, nie mogli
poza tym kontaktowac sie ze Swiatem zewnetrznym.

20 wrze$nia osrodek CSPA zostat spalony w rezultacie zamieszek wywotanych przez
migrantow. Skarzgcy zostali zabrani na noc do parku sportowego, po czym dotarli do wsi
Lampedusa, gdzie przytgczyli sie do demonstracji protestacyjnej wraz z prawie 1800 innych
migrantéw. Zatrzymani przez policje, zostali przeniesieni samolotem do Palermo i
umieszczeni na dwoch statkach zacumowanych w tym porcie. Spedzili na nim kilka dni, po
czym zostali wydaleni do Tunezji. Przed wyjazdem zostali przestuchani przez konsula
tunezyjskiego, ktory ograniczyt sie do odnotowania ich statusu cywilnego zgodnie z umowag
wtosko — tunezyjskag z kwietnia 2011 r.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze warunki ich przetrzymywania w osrodku
recepcyjnym i na poktadzie statkéw byly sprzeczne z art. 3 Konwencji. Twierdzili, ze ich
pozbawienie wolnosci prowadzito do naruszenia art. 5 ust. 1, 2 i 4. Zarzucili, ze nie mieli do
dyspozycji skutecznego srodka prawnego (art. 13), zostali ponadto wydaleni zbiorowo z
naruszeniem art. 4 Protokotu nr 4.

1 wrzesnia 2015 r. Izba (Sekcja 1) orzekta jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 5 ust.
1, 2 i 4 Konwencji, natomiast nie zostat naruszony art. 3 w czesci dotyczgcej warunkow na
poktadzie statkéw ,Vincent” i ,Audace”. Stosunkiem gtoséw pie¢ do dwdch Izba stwierdzita
naruszenie art. 3 ze wzgledu na warunki panujgce w osrodku recepcyjnym oraz naruszenia
art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 Konwencji w potgczeniu z art. 3 i art. 4 Protokotu nr 4. Sprawa
zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg 1zbe na wniosek rzadu.

Rzad wtoski przyznat, ze skarzgcy byli przetrzymywani w CSPA w Contrada Imbriacola pod
nadzorem i nie zaprzeczat zarzutowi skarzacych, ze mieli zakaz opuszczania osrodka oraz
statkéw “Vincent” i ,Audace”.

W Swietle faktéw Trybunat uznat, Zze klasyfikacja w prawie krajowym przetrzymywania

skarzagcych nie mogta zmieni¢ natury srodkéw ograniczajgcych wolnosé zastosowanych
wobec nich. Ponadto, zastosowania art. 5 Konwencji nie mogt wyklucza¢ fakt, ze celem
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witadz byta pomoc skarzgcym i zapewnienie im bezpieczenstwa. Nawet Srodki majgce na
celu ochrone lub podejmowane w interesie danej osoby moga by¢ uznane za pozbawienie
wolnosci.

Ze wzgledu na restrykcje wymierzone wobec skarzgcych przez wtadze Trybunat stwierdzit,
ze zostali oni pozbawieni wolnoéci w rozumieniu art. 5 w oérodku Contrada Imbriacola oraz
na statkach “Vincent” i ,Audace”, a wiec miat on w tej sprawie zastosowanie.

Jeden z wyjgtkow zawartych w punkcie (f) art. 5 ust.1 zezwala panstwu na kontrole wolnosci
cudzoziemcow w kontekscie imigracji. Podobnie, jak lzba, Wielka Izba uznala, ze
pozbawienie skarzgcych wolnosci miescito sie w zakresie tego punktu. Nalezato ocenic, czy
miato ono podstawe w prawie wioskim. Po dokonaniu szczegétowej analizy Trybunat
stwierdzit, ze przepisy dotyczgce przetrzymywania nielegalnych imigrantéw nie byly
wystarczajgco precyzyjne. Prowadzito to w wielu przypadkach do faktycznego pozbawienia
wolnosci a sytuacja, w ktérej umieszczenie w osrodku nie podlega nadzorowi sgdowemu nie
mogta, nawet w kontekscie kryzysu migracyjnego, by¢ uznana za zgodng z celem art. 5 —
zapewnienia, aby nikt nie zostat pozbawiony wolnosci w sposoéb arbitralny. Wzgledy te
wystarczyty Trybunatowi do uznania, ze pozbawienie wolnosci skarzgcych nie odpowiadato
zasadzie pewnosci prawnej i nie bylo zgodne z wymienionym celem. Nie mogto wiec byé
uznane za ,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, ktéry w ten sposéb
zostat naruszony.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 5 ust. 2 Trybunat stwierdzit, ze po tym, jak orzekt, iz
pozbawienie skarzgcych wolnosci nie miato jasnej i dostepnej podstawy w prawie wtoskim,
nie widziat sposobu, w jaki wtadze mogtyby poinformowaé skarzgcych o jego podstawach
prawnych a wiec przekaza¢ wystarczajgce informacje umozliwiajgce zakwestionowanie ich
przed sgdem.

Podobne wzgledy odnosity sie do zarzadzen o odmowie zgody na wjazd. Trybunat nie
znalazt w nich zadnej wzmianki o pozbawieniu skarzgcych wolnosci ani o jego podstawach
faktycznych. Ze wzgledu na opdznione doreczenie skarzgcym tych zarzadzen nawet, gdyby
zawieraty informacje o podstawie prawnej, nie spetniatyby wymagania szybkosci. Rzad nie
przedstawit Zzadnych innych dokumentow. Wzgledy te wystarczyly do stwierdzenia
naruszenia art. 5 ust. 2. W tej sytuacji Trybunat uznat réwniez, iz nastgpito naruszenie art. 5
ust. 4.

Skarzacy twierdzili, ze byli nieludzko i w sposob ponizajgcy traktowani w osrodku w Contrada
Imbriacola na wyspie Lampedusa oraz na poktadach statkéw ,Vincent” i ,Audace”
przycumowanych w porcie w Palermo.

Przy ocenie, czy traktowanie byto objete art. 3 Trybunat podkreslit, ze w potgczeniu z art. 1
ma on zapewni¢ ochrone zwitaszcza bezbronnym czionkom spoteczenstwa i powinien
obejmowac rozsadne $rodki zapobiegania ztemu traktowaniu. Trybunat musiat zbadaé, czy
zarzucone regulacje i praktyki a w szczegodlnosci sposéb ich stosowania w tej sprawie, byty
wadliwe do tego stopnia, ze stanowity naruszenie obowigzkéw pozytywnych panstwa na
podstawie art. 3 Konwencji.
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Panstwa sg uprawnione do pozbawienia wolnosci potencjalnych imigrantow. Majg bowiem
niezaprzeczalne prawo do kontroli wjazdu i pobytu cudzoziemcow na jego terytorium, musi
ono jednak by¢ realizowane zgodnie z postanowieniami Konwencji. Przy ocenie sposobu
wykonania zarzgdzenia o ich pozbawieniu wolnosci na tle postanowien Konwencji Trybunat
musi uwzgledni¢ konkretng sytuacje pojedynczych oséb.

W zwigzku z kwestig ogolnych warunkéw pozbawienia wolnosci a w szczegdlnosci
przeludnienia rzad twierdzit, ze Trybunat powinien wzigé pod uwage kontekst — pilne zadania
ze wzgledu na sytuacje humanitarng, w jakiej doszto do wydarzeh bedgcych przedmiotem
skargi. W zwigzku z tym Trybunat odnotowat wielki kryzys migracyjny, ktéry wybucht w
2011 r. po wydarzeniach zwigzanych z ,Arabskg Wiosng”. Przybycie masy migrantow z
Poinocnej Afryki  niewatpliwie stworzytlo wtadzom wioskim trudnosci organizacyjne,
logistyczne i strukturalne ze wzgledu na wiele réznych wymagan, jakie musiaty rownoczesnie
spetni¢ — ratowania niektérych statkébw na morzu, przyjmowania i dawania schronienia
osobom przybywajacych na terytorium Wtoch oraz opieki nad tymi, ktérzy znajdowali sie w
szczegOlnie trudnej sytuacii.

Ze wzgledu na wiele czynnikéw, politycznych, ekonomicznych lub spotecznych, ktore
zrodzity tak powazny kryzys migracyjny i biorgc pod uwage trudnosci, przed jakimi stanety
wiladze wtoskie, Trybunat nie mogt zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcych, ze sytuacja w
2011r. nie byta wyjgtkowa. Wtadze zostatyby nadmiernie obcigzone, gdyby miaty obowigzek
precyzyjnej analizy tych czynnikow oraz przewidywania skali i termindw naptywu migrantow.
Trybunat nie mégt réwniez krytykowa¢ samej decyzji o skoncentrowaniu przyjmowania
migrantow w poczgtkowej fazie ich naptywu na wyspie Lampedusa. Ze wzgledu na
usytuowanie geograficzne bylo to miejsce, do ktérego mogty przyby¢ nawet najbardziej
prymitywne statki i czesto istniata potrzeba akcji na morzu wokét wyspy dla ratowania zycia i
zdrowia migrantéw.

Mozliwosci zakwaterowania na wyspie nie wystarczaty, aby przyja¢é tak duzg liczbe
nowoprzybytych. Osrodki nie byly przygotowane na ich pobyt przez wiele dni. Poza sytuacjg
0goIng istniaty réwniez pewne specyficzne problemy zaraz po przybyciu tam skarzgcych. W
rezultacie panstwo staneto wobec wielu wyzwan. Wtadze wioskie musiaty wykonywac wiele
rozmaitych zadan, w tym zapewni¢ pomoc socjalng dla migrantéw i miejscowej ludnosci oraz
utrzymac prawo i porzadek.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ze wzgledu na absolutny charakter art.
3, rosnacy naptyw migrantéw nie moze zwolni¢ panstwa z obowigzkéw na podstawie tego
przepisu wymagajgcego, aby osoby pozbawione wolnosci miaty zagwarantowane warunki
zgodne z poszanowaniem ludzkiej godnosci. Nawet traktowanie bez zamiaru upodlenia czy
ponizenia ofiary, wynikajgce np. z obiektywnych trudnosci zwigzanych z kryzysem
migracyjnym, moze prowadzi¢ do naruszenia art. 3 Konwencji.

Trudno$ci nieodtgcznie zwigzane z takim kryzysem nie mogg by¢ - jako takie - powotywane
na usprawiedliwienie naruszenia art. 3. Trybunat uwazat jednak, ze byloby z pewno$cig
czym$ sztucznym badanie faktow tej sprawy bez uwzglednienia jej ogdlnego kontekstu.
Postanowit zbada¢ oddzielnie obie sytuacje wchodzace w gre — w os$rodku Contrada
Imbriacola oraz na statkach “Vincent” i ,Audace”. Warunki w osrodku w okresie pobytu tam
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skarzgcych byly dalekie od idealnych. Zarzuty skarzgcych co do stanu ogdinego osrodka,
zwlaszcza przeludnienia, ztego stanu higieny oraz braku kontaktéw ze swiatem zewnetrznym
zostaty potwierdzone w raportach Specjalnej Komisji Senackiej i Amnesty International.

Ze wzgledu na wszystkie istniejgce w owym czasie okolicznosci tgcznie oraz w swietle
specyficznych okolicznoéci sprawy skarzgcych, Trybunat uznat, ze sposoéb ich traktowania
nie przekroczyt poziomu dolegliwo$ci wymaganego, aby wchodzit w gre art. 3. W rezultacie
nie bylo naruszenia tego artykutu w czesci dotyczgcej warunkéw w osrodku Contrada
Imbriacola CSPA. Do podobnego wniosku Trybunat doszedt w zwigzku z warunkami na

statkach ,Vincent’ i “Audace”.

W zwigzku z zarzutem zbiorowego wydalenia Trybunat zauwazyt, Zze nie byto watpliwosci, iz
skarzgcy zostali usunieci z terytorium witoskiego i odestani do Tunezji wbrew swojej woli, co
stanowito “wydalenie” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4. Pozostato ustali¢, czy byto ono
,Zbiorowe”.

Skarzacy nie kwestionowali, ze byli dwukrotnie identyfikowani: natychmiast po przybyciu do
osrodka Contrada Imbriacola przez urzednikéw wiloskich oraz przed umieszczeniem w
samolotach do Tunisu, przez konsula tunezyjskiego. Rzad twierdzit, Zze pierwsza
identyfikacja polegata na prawdziwie zindywidualizowanym wywiadzie, przeprowadzanym w
obecnosci ttumacza lub mediatora kulturowego, po ktérym wiladze sporzadzaty “karty
informacyjne” zawierajgce dane osobowe oraz informacje o wszelkich okoliczno$ciach
dotyczgcych pojedynczego migranta. Skarzgcy twierdzili natomiast, ze wiladze wioskie
jedynie zapisaty ich dane i odciski palcow, bez uwzglednienia okolicznosci indywidualnych
oraz bez obecnosci ttumacza lub niezaleznego doradcy prawnego. Zaprzeczali réwniez
istnieniu indywidualnych kart informacyjnych dotyczgcych kazdego migranta, twierdzgc, ze
brak byto na to dowodéw.

Rzad przekonujgco wyjasnit niemoznos¢ przedstawienia kart informacyjnych skarzgcych
faktem, ze zostaty zniszczone podczas pozaru w osrodku Contrada Imbriacola. Ponadto,
skarzgcy nie zaprzeczali, ze pracowato z nimi wiele osdb, w tym pracownicy socjalni,
psychologowie, ttumacze oraz mediatorzy kulturowi. Mozna byto rozsadnie przyjac, ze
uczestniczyli w utatwianiu komunikowania sie i wzajemnego zrozumienia miedzy migrantami
i wladzami wioskimi.

W kazdym razie, podczas pierwszej identyfikacji polegajacej zdaniem rzadu na zrobieniu
zdjec¢ i pobraniu odciskéow palcow i przez caty pobyt w osrodku i na pokfadzie statkéw,
skarzgcy mogli informowac¢ wiadze o wszelkich powodach, dla ktérych powinni zostaé we
Wioszech. W tym kontekscie wazne byto to, ze 72 osoby sposrdod przetrzymywanych w
osrodku w czasie pozaru wystgpity o azyl, wstrzymujgc w ten sposdb swoje odestanie i
powodujgc przewiezienie do innych osrodkéw recepcyjnych. Skarzacy twierdzili, ze ich
okolicznosci osobiste nie pozwalaty na powofanie sie¢ na ochrone miedzynarodowg. W
postepowaniu w sprawie wydalenia mozliwo$¢ wystgpienia o azyl jest jednak gtéwnym
zabezpieczeniem i nie byto powodu, aby przyjac, ze wtadze witoskie, ktére uwzglednity wole
innych migrantéw, ktérzy starali sie powotywaé na zasade niewydalania, pozostatyby gtuche
na inne uprawnione i prawnie mozliwe do uzasadnienia przeszkody wydalenia.
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Trybunat podkreslit, ze art. 4 Protokotu nr 4 nie gwarantuje prawa do indywidualnego
przestuchania w kazdych okoliczno$ciach; wymagania tego przepisu mogg by¢ spetnione,
gdy kazdy cudzoziemiec posiada rzeczywistg i skuteczng mozliwos¢ przedstawienia
argumentéw przemawiajgcych przeciwko jego wydaleniu, ktére nastepnie zostaty
odpowiednio zbadane przez wiadze.

W tej sprawie skarzgcy, ktérzy mogli rozsadnie oczekiwaé, ze zostang odestani do Tunezji
ze wzgledu na okolicznosci przybycia na wybrzeze wioskie, pozostawali przez okres od
dziewieciu do dwunastu dni we Wtoszech. Nawet przyjmujac, ze natrafili na obiektywne
trudnosci w osrodku lub na statkach, Trybunat uwazat, Zze mogli w tym okresie zwrdcié¢
uwage wiladz na wszelkie okolicznosci wptywajace na ich status i uprawniajgce do
pozostania we Wioszech.

27 i 29 wrzesnia 2011 r., przed wejsciem na pokfad samolotéw do Tunisu, skarzacy zostali
przyjeci przez konsula tunezyjskiego, ktéry zapisat ich dane; doszio wiec do ponownej
identyfikacji. Nawet, jesli dokonana przez przedstawiciela panstwa trzeciego, pozwolita
potwierdzi¢ ich obywatelstwo i data ostatnig szanse na podniesienie argumentéw przeciwko
wydaleniu. Rzad twierdzit, Zze po ustaleniu szczegdtéw dotyczgcych wieku i obywatelstwa w
trakcie spotkania z konsulem, niektérzy z migrantdw znajdujgcych sie na liscie wiadz
wioskich nie zostali wydaleni.

Z tego wynikato, ze w szczegdblnych okolicznosciach tej sprawy praktycznie réwnoczesne
wydalenie trojga skarzacych nie mogto prowadzi¢ do uznania, ze byto ono ,zbiorowe” w
rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Mozna byto je potraktowac jako wynik serii
indywidualnych zarzgdzen o odmowie wjazdu.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy przeszli dwukrotng identyfikacje, zostato
ustalone ich obywatelstwo, mieli rzeczywistg i skuteczng mozliwos¢ przedstawienia
argumentoéw przeciwko ich wydaleniu. Nie doszto wiec do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4
(szesnascie do jednego).

Pozostato ustali¢, czy doszto do naruszenia art. 13 w potgczeniu z art. 3 Konwencji i art. 4
Protokotu nr 4.

Rzad nie wskazat zadnych srodkéw prawnych, przy pomocy ktérych skarzacy mogli skarzy¢
sie na warunki, w jakich byli przetrzymywani w osrodku Contrada Imbriacola lub na statkach
,vincent” i ,Audace”. Nastgpito naruszenie art. 13 w potagczeniu z art.3 Konwencji.

W zakresie braku Srodkéw umozliwiajgcych skarzgcym zaskarzenie ich wydalenia z
perspektywy aspektu zbiorowego Trybunat zauwazyt, ze zarzadzenia o odmowie wjazdu
wskazywaty wyraznie na mozliwos¢ odwotania sie do sedziego pokoju w Agrigento w ciggu
60 dni. Nie bylo zasadniczo watpliwosci co do skutecznosci tego srodka. Trybunat nie miat
powoddéw watpi¢, ze w razie odwotania sie sedzia pokoju bytby uprawniony do zbadania
kazdego zarzutu odnoszacego sie nierozwazenia osobno sytuacji osobistej kazdego
migranta, a wiec dotyczgcego co do istoty kwestii zbiorowej natury wydalenia.
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Trybunat stwierdzit poza tym, ze z protokotdéw notyfikacji zatgczonych do zarzadzen o
odmowie zgody na wjazd wynikato, ze ich adresaci odmoéwili “podpisania lub odebrania kopii”
tych dokumentéw. Skarzgcy nie przedstawili zadnego dowodu, ktéry rodzitby watpliwosci co
do prawdziwosci tej adnotacji. Nie mogli wiec zarzucaé wtadzom, Ze nie poznali tresci tych
zarzadzen ani jakichkolwiek mozliwych trudnosci — przy braku tych informacji - przy
wnoszeniu odwotania do sedziego pokoju w Agrigento.

Istniejgcy dostepny srodek nie mogt jednak w zadnym razie doprowadzi¢ do zawieszenia
wykonania zarzgdzenia o odmowie zgody na wjazd. Trybunat musiat wiec ocenic, czy brak
ten stanowit naruszenie art.13 w potgczeniu z art. 4 Protokotu nr 4. |zba odpowiedziata na to
pytanie potwierdzajgco, w oparciu o wyrok De Souza Ribeiro v. Francja (z 13 grudnia 2012
r.), w ktérym Trybunat stwierdzit:

‘Jedli skarga dotyczy zarzutu mozliwosci narazenia w razie wydalenia czy ekstradycji na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3 Konwencji — ze wzgledu na znaczenie
tego przepisu i nieodwracalng nature mozliwej szkody w razie zmaterializowania sie ryzyka
tortur lub innego ztego traktowania — skutecznoS¢ Srodka prawnego dla celow art. 13
bezwzglednie wymaga szczegotowego zbadania takiej skargi przez organ wiadzy
panstwoweyj i niezaleznej, rygorystycznej kontroli, czy istniejg materialne podstawy do obawy
istnienia rzeczywistego ryzyka traktowania sprzecznego z art. 3. Musi to by¢ dokonane z
rozsgdng szybkoscig. W takim przypadku wymog skutecznoS$ci oznacza rowniez dostep do
Srodka prawnego posiadajgcego automatyczny efekt zawieszajgcy. Te same zasady majg
zastosowanie, gdy wydalenie lub ekstradycja narazajg skarzgcego na rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa do zycia chronionego w art.2 Konwencji. Wreszcie, wymaganie to odnosi
sie réwniez do skarg na tle art. 4 Protokotu nr 4.

Trybunat zauwazyt, Zze chociaz ostatnie zdanie cytowanego paragrafu z pewnoscig wydaje
sie potwierdzac potrzebe “Srodka prawnego z automatycznym skutkiem zawieszajgcym w
zwigzku z zarzutami na podstawie art. 4 Protokotu nr 4”, nie mozna byto odczytywaé go w
izolacji. Przeciwnie, nalezato go rozumie¢ na tle catosci tego paragrafu, ktéry stwierdzat
obowigzek panstw zapewnienia takiego srodka prawnego w razie zarzutu, ze wykonanie
decyzji o wydaleniu narazitoby dang osobe na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania z
naruszeniem art.3 Konwencji lub naruszenia prawa do zycia na podstawie art. 2, z powodu
nieodwracalnej natury ewentualnej szkody w razie zmaterializowania sie ryzyka tortur lub
ztego traktowania.

Trybunat uznat, ze gdy - tak jak w tej sprawie - skarzacy nie zarzucat, ze narazony jest na
naruszenia art. 2 lub 3 Konwencji w kraju przeznaczenia, usunigcie z terytorium panstwa,
przeciwko ktéremu zostata wniesiona skarga, nie rodzito zagrozenia potencjalnie
nieodwracalng szkoda. Ryzyko takiej szkody nie nastgpi, np. gdy wydalenie naruszytoby
prawo danej osoby do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Sytuacja taka byta
brana pod uwage w wyroku De Souza Ribeiro:

W przypadkach, gdy wydalenia sg kwestionowane z zarzutem ingerencji w Zycie prywatne i
rodzinne, Srodka prawny uwazany za skuteczny nie musi mie¢ automatycznie efektu
zawieszajgcego. W sprawach dotyczgcych imigracji jednak, w razie nadajgcego sie do
uzasadnienia zarzutu, iz wydalenie grozi ingerencjg w prawo cudzoziemca do poszanowania
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jego zycia prywatnego i rodzinnego, art. 13 w potgczeniu z art. 8 Konwencji wymaga od
panstwa umozliwienia mu skutecznego kwestionowania deportacji lub odmowy zgody na
pobyt. Wymaga réwniez zbadania przez ciato krajowe oferujgce odpowiednie gwarancje
niezaleznosci i bezstronnosci istotnych kwestii wchodzgcych w gre w postepowaniu
zapewniajgcym wystarczajgce zabezpieczenia proceduralne | stopien szczegotowoSci
oceny”.,

W ocenie Trybunatu, podobne wzgledy wchodzg w gre, gdy skarzacy zarzuca, ze procedura
wydalenia miata charakter “zbiorowy”, nie twierdzgc jednak, ze zostat w ten sposdéb narazony
na ryzyko nieodwracalnej szkody w formie naruszenia art. 2 lub 3 Konwencji. Nie nakfada
ona wtedy na panstwo absolutnego obowigzku zagwarantowania mu srodka prawnego ze
skutkiem automatycznie zawieszajgcym. Wymaga jedynie, aby osoba taka miata rzeczywistg
mozliwos¢ kwestionowania decyzji o wydaleniu i doprowadzenia do wystarczajgco
szczegoOtowego zbadania jej zarzutdw przez niezalezny i bezstronny organ krajowy. W
ocenie Trybunatu sedzia pokoju w Agrigento spetniat te wymagania.

Trybunat podkreslit rowniez, ze fakt, iz dostepny s$rodek prawny nie miat skutku
zawieszajgcego, nie byt rozstrzygajgcy dla wniosku, do jakiego doszedt Trybunat w sprawie
De Souza Ribeiro, iz nastgpito naruszenie art. 13 Konwencji. Byt on oparty na fakcie, ze
»,mozliwy do uzasadnienia” zarzut skarzgcego, iz jego wydalenie byto niezgodne z art. 8
Konwencji, zostat oddalony szybko, wrecz wyjgtkowo pospiesznie.

Z tego wynikato, ze brak skutku zawieszajgcego decyzji o wydaleniu nie stanowi sam w
sobie naruszenia art. 13 Konwencji, jesli, jak w tej sprawie, skarzacy nie zarzucajg, ze
istniato rzeczywiste ryzyko naruszenia ich praw zagwarantowanych w art. 2 lub 3 w kraju
przeznaczenia. W rezultacie nie nastgpito naruszenie art. 13 Konwencji w potgczeniu z art. 4
Protokotu nr 4 (szesnascie do jednego).

Poza zarzutami na tle art. 4 Protokotu nr 4 i art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 4 Protokotu nr
4, wyrok zostat wydany jednogtoénie.

Wiochy muszg zapfaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 2,5 tys. euro jako zadoséuczynienie za
krzywde moralng oraz zwrdécic¢ im koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok dotyczgcy rozmaitych kwestii, jakze aktualnych, zwigzanych z kryzysem migracyjnym
i obowigzkami panstw, w tym kontekscie, na tle Konwenciji.
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