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Utrata zdolno$ci do pracy Bélané Nagy zostata w kwietniu 2001 r. oceniona na 67 procent i
otrzymata ona rente inwalidzkg. W 2010 r. stracita uprawnienie do niej, poniewaz zmienity
sie obowigzujgce kryteria medyczne, ktore przestata spetniac. Po wejsciu w zycie w styczniu
2012 r. nowej ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z niepetnosprawnoscig, ktora wprowadzita
wiele dodatkowych Kryteriow nabycia uprawniern do $wiadczen, oddalono jej ponowny
wniosek o rente. Ponownie ustalony stopiefi niepetnosprawnosci zostat uznany za
uprawniajgcy do renty, wniosek o nig zostat jednak oddalony, poniewaz zgodnie z nowg
ustawag jej uprzednie sktadki ubezpieczeniowe nie byty juz wystarczajgce.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 1 Protokotu nr 1, pani Nagy zarzucita, ze
utracita srodki do zycia wczesniej pochodzgce z renty inwalidzkiej, chociaz jej stan zdrowia
byt tak samo zly, jak wtedy, kiedy po raz pierwszy zostato u niej stwierdzone inwalidztwo.

Izba (Sekcja 1) 10 lutego 2015 r. orzekta, stosunkiem gtosow cztery do trzech, ze doszio do
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe
na wniosek rzadu.

Trybunat podkreslit m.in., Zze uprawnione oczekiwanie realizacji prawa majgtkowego musi by¢
Z natury bardziej konkretne niz sama tylko nadzieja i musi by¢ oparte na przepisie lub akcie
prawnym takim, jak orzeczenie sgdu. Nadzieja, ze od dlugiego czasu wygaszone prawo
majgtkowe moze byé przywrdcone, nie moze byé uznana za “mienie”; podobnie, jak
roszczenie warunkowe, ktore wygasto w rezultacie niespetnienia okreslonego warunku.
Ponadto, nie mozna uznaé, ze rodzi sie ,uprawnione oczekiwanie” w razie sporu co do
wiasciwej interpretacji i stosowania prawa krajowego podczas, gdy roszczenia skarzgcego
zostaty oddalone przez sady krajowe. Rownoczesnie, interes majgtkowy uznany w prawie
krajowym — nawet, gdy odwotalny w pewnych okolicznosciach — moze stanowi¢ “mienie” dla
celéw art. 1 Protokotu nr 1.

W sprawach na tle art. 1 Protokotu nr 1, kwestia wymagajgca zbadania polega zwykle na
tym, czy okoliczno$ci danej sprawy, rozwazane w catosci, dawaty skarzgcemu tytut do
konkretnego interesu chronionego przez ten przepis. W przypadku skarg dotyczgcych
roszczen innych niz odnoszgce sie do istniejgcego mienia, idea zwigzana z tym
wymaganiem byta réwniez rozmaicie formutowana w orzecznictwie Trybunatu. Tytutem
przyktadu, w wielu sprawach Trybunat badat, czy skarzgcy miat interes majgtkowy
wystarczajgco ustalony, aby mogt byé zrealizowany; czy okolicznosci wskazywaty na
istnienie “ mozliwego do potwierdzenia prawa w prawie krajowym do swiadczenia z opieki
spotecznej”; albo czy osoby wchodzgce w gre spetniaty “wskazane w prawie krajowym
warunki przyznania konkretnej formy swiadczenia”.

W wyroku Kopecky v. Stowacja ( z 28 wrzesnia 2004r.) Wielka Izba podsumowata
orzecznictwo Trybunatu dotyczgce pojecia “uprawnione oczekiwanie”. Po przeanalizowaniu
rozmaitych linii myslenia w tego rodzaju sprawach Trybunat uznat, Zze jego orzecznictwo nie
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wymagato istnienia “rzeczywistego sporu ” lub “mozliwego do uzasadnienia roszczenia” jako
kryterium istnienia “uprawnionego oczekiwania” chronionego w art. 1 Protokotu nr 1. Jesli
interes majatkowy nalezy do natury roszczenia, moze ono by¢ uznane za “przedmiot
majatkowy” jedynie w razie istnienia wystarczajgcej podstawy w prawie krajowym np.
potwierdzajgcego jg ugruntowanego orzecznictwa sgdéw krajowych”.

Jedna z linii orzecznictwa dotyczgcego “uprawnionego oczekiwania” odnosita sie do sytuacji,
w ktérych skarzacy mogli powotywac¢ sie na oczekiwanie, ze akt prawny, na ktérego
podstawie uzyskali roszczenia finansowe, nie zostanie uniewazniony z mocg wsteczng na
ich szkode. Przy tej linii orzecznictwa, “uprawnione oczekiwanie” byto wiec oparte na
rozsgdnie uzasadnionym powotaniu sie na akt prawny posiadajgcy solidng podstawe prawng
z odwotaniem sie do praw majgtkowych. Poszanowanie takiego oczekiwania wynika z
jednego aspektu rzadow prawa, ktéry jest nieodlgczng czescig wszystkich artykutow
Konwencji i z ktérego wynika m.in., ze musi istnie¢ krajowy srodek ochrony prawnej
chronigcy przed arbitralnymi ingerencjami wiadz publicznych w prawa zapisane w Konwenciji.
Niezaleznie od rozmaitosci wyrazeh w orzecznictwie odnoszgcym sie do wymagania
podstawy w prawie krajowym rodzacej interes majatkowy, ich ogolny wydzwiek mozna
podsumowac nastepujgco: uznanie istnienia mienia, z ktérym zwigzane jest uprawnione
oczekiwanie, wymaga posiadania przez skarzgcego dajgcego sie potwierdzi¢ prawa
rzeczywiscie stanowigcego zgodnie z prawem krajowym wystarczajgco ustalony, konkretny
interes majatkowy.

W zwigzku z kwestig zakresu art. 1 Protokotu nr 1 w sferze swiadczen socjalnych, zwtaszcza
rent inwalidzkich Trybunat zwrécit uwage, ze w wspotczesnym demokratycznym  panstwie
wiele oséb — aby mogly przetrwaé - jest przez cate zycie albo jego czes$¢ catkowicie
uzaleznionych od s$wiadczeh z ubezpieczen spotecznych i opieki spotecznej. Wiele
krajowych systeméw prawnych uznaje, ze osoby takie muszg mieé zapewniony okreslony
stopien pewnosci i bezpieczenstwa oraz pewnosci wyptaty swiadczen - z zastrzezeniem
spetnienia kryteriow ich otrzymywania — jako ich prawa. Zasady majgce ogolne zastosowanie
w sprawach na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 sg réwniez istotne w przypadku $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych i z opieki spotecznej. Trybunat wielokrotnie wczesniej rozpatrywat
kwestie uprawnionego oczekiwania w kontekscie swiadczeh spotecznych.

W systemach prawnych, w ktorych ustawodawstwo krajowe wymaga od pracownikéw
obowigzkowych sktadek ubezpieczeniowych ustawodawstwo zwykle przewiduje, ze osoby,
ktére ptacity wystarczajgce sktadki i spetnity ustawowe wymagania niepetnosprawnosci,
otrzymajg jaka$s forme dtugookresowego sSwiadczenia inwalidzkiego na zasadach
solidarnosci spotecznej i ekwiwalentnosci na okres utrzymujgcej sie niepetnosprawnosci lub
do osiggniecia wieku emerytalnego. Systemy ubezpieczen, ktére sg typowo obowigzkowe,
przewidujg takg ochroneg, a wiec dostepnos¢ Swiadczen przez caty okres ubezpieczenia oraz
zawsze, gdy zostaly spetnione warunki ubezpieczenia. Wchodzgce w gre wymagania
prawne podlegajg jednak zmianom. W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze w wyroku
Gaygusuz v. Austria (z 16 wrzesnia 1996r. orzekt, ze prawo do pomocy w przypadkach
nagtych — w postaci Swiadczenia socjalnego powigzanego z optacaniem skfadek na fundusz
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia — byto, w zakresie przewidzianym w obowigzujgcych
przepisach, prawem pienieznym dla celéow art. 1 Protokotu nr 1. W sprawie Klein v. Austria
(wyrok z 3 marca 2011r.) zauwazyt, ze uprawnienie do $wiadczenia spofecznego — w tym
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przypadku, renta wyptacana z systemu rentowego adwokatow — wigzato sie z optacaniem
sktadek. W razie ich optacania nie mozna byto jego odmowi¢ osobie wchodzacej w gre.
Skfadki do funduszu rentowego mogg wiec w pewnych okolicznosciach i zgodnie z prawem
krajowym rodzi¢ prawo majgtkowe.

Trybunat stwierdzit rowniez, Zze art. 1 Protokotu nr 1 nie naktada zadnego ograniczenia na
wolnos¢ panstw Konwencji decydowania o posiadaniu jakiej$ formy systemu ubezpieczen
spotecznych albo wyboru typu lub kwoty swiadczen w jego ramach. Jesli jednak panstwo
posiada ustawodawstwo przewidujgce ich wyptate jako prawo do sSwiadczenia z opieki
spotecznej — niezaleznie od uzaleznienia tego od wczesniejszego optacania sktadek — nalezy
uwazac przepisy w tym zakresie za rodzace dla osob spetniajgcych ich wymagania objety
art. 1 Protokotu nr 1 interes majagtkowy.

W pewnych okolicznosciach obowigzkowe wptaty np. na fundusz emerytalny lub do systemu
ubezpieczeh spotecznych mogg rodzi¢ prawo majgtkowe chronione w art. 1 Protokotu nr 1
nawet przed spetnieniem przez wptacajgcego wszystkich warunkéw przyznania emerytury
lub innych Swiadczen. Ma to miejsce w przypadku bezposredniego zwigzku miedzy
poziomem sktadek a przyznanymi $wiadczeniami. Uiszczanie sktadek na fundusz emerytalny
moze czasami rodzi¢ prawo majgtkowe na czesci takiego funduszu a modyfikacja praw
emerytalnych w takim systemie w rezultacie rodzi¢ co do zasady kwestie na tle art. 1
Protokotu nr 1; nawet w razie przyjecia, ze art. 1 Protokolu nr 1 gwarantuje osobom
ptacacym sktadki do specjalnego systemu ubezpieczeniowego prawo do korzysci z niego,
nie mozna tego interpretowacC jako uprawnienia do renty czy emerytury w okreslonej
wysokosci.

W zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, ze art. 1 Protokotu nr 1 jako taki nie gwarantuje
zadnego prawa do renty lub emerytury w okreslonej wysokosci, jednak gdy wysokosé
Swiadczenia zostata zmniejszona lub zaprzestano wyptaty, moze to stanowi¢ ingerencje w
mienie wymagajacg usprawiedliwienia.

Przy ocenie, czy doszto do ingerencji, badanie przez Trybunat koncentruje sie na prawie
krajowym obowigzujgcym w owym czasie.

Jesli dana osoba nie spetnia lub przestaje spetnia¢ warunki prawne wynikajgce z prawa
krajowego do okreslonej konkretnej formy $wiadczen lub renty czy emerytury, nie ma
ingerencji w jej prawa na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 w sytuacji, gdy warunki zostaty
zmienione przed nabyciem przez skarzgcego uprawnienia do okreslonego swiadczenia. W
przypadku jednak, gdy zawieszenie lub obnizenie renty lub emerytury nie nastgpito w
rezultacie zmian w osobistej sytuacji skarzgcego ale w przepisach i ich stosowaniu, moze to
prowadzi¢ do ingerencji w jego prawa na podstawie art. 1 Protokotu nr 1.

W wielu sprawach Trybunat byt gotéw zaakceptowac, ze przyznanie swiadczenia rentowego,
ktérego skarzacy zostat nastepnie pozbawiony, przede wszystkim z tego powodu, ze nie
spetniat pod poczgtku wymagan prawnych, mogto rodzi¢ mienie dla celéw tego Protokotu. W
jednej ze spraw uwazat, ze niespetnienie warunku, ktére zgodnie z prawem krajowym
stanowito wystarczajgcy powdd utraty roszczenia rentowego ( w tamtym przypadku odmowa
przynaleznoéci do stowarzyszenia zawodowego), nie prowadzito do uznania, ze skarzgcy nie



4 | Bélané Nagy przeciwko Wegrom (wyrok — 13 grudnia 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 53080/13 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

posiadat mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Nic tez nie stato na przeszkodzie w
uznaniu przez Trybunat, ze skarzacy, ktérego wniosek o Swiadczenie dla dorostych osob
catkowicie niesprawnych zostat oddalony z powodu niespetnienia ustawowego wymogu
obywatelstwa, miat prawo majgtkowe dla celéow art. 1 Protokotu nr 1. Fakt, Zze dana osoba
nalezata do panstwowego systemu ubezpieczen spotecznych, nie musi koniecznie oznaczac
braku mozliwosci zmian w tym systemie, zarébwno co do warunkéw uprawnienia do wyptat
jak i wysokosci Swiadczenia Ilub renty. Trybunat potwierdzit mozliwos¢ zmian w
ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczeh spotecznych w odpowiedzi na przemiany
spoteczne i ewoluujagce poglady na temat kategorii os6b wymagajgcych pomocy spotecznej a
takze w reakcji na zmiany sytuacji pojedynczych osob.

W rezultacie, jak wynika z orzecznictwa, jesli ulegty zmianie krajowe wymagania prawne
dotyczgce przyznania okreslonego $wiadczenia lub renty albo emerytury i osoba wchodzgca
w gre przestata je spetniac, staranne rozwazenie indywidualnych okolicznosci sprawy — w
szczegolnosci jej natury — moze byé wymagane dla oceny istnienia wystarczajgco
ustalonego konkretnego interesu majgtkowego na podstawie prawa krajowego. Takie sg
wymagania pewnosci prawnej i rzaddw prawa nalezgce do podstawowych wartosci
Konwencji.

System Swiadczeh z powodu niepetnosprawnosci obowigzujgcy przed 2012r. i obecnie w
istocie dziatat na podstawie dwoch fgcznie stosowanych kryteriow: (i) stanu zdrowia —
Swiadczenie przystugiwato jedynie osobom, ktérych zdrowie i status zawodowy tego
wymagalty oraz (ii) ptacenia sktadek — uzalezniajgcego od pewnego okresu zatrudnienia lub
okresu sktadkowego. W rezultacie, gdy skarzgca przepracowata wymagany okres, spetnita
warunek ptacenia sktadek prawnie obowigzujgcy w owym czasie, a poza tym po stwierdzeniu
w 2001r. u niej stopnia hiepetnosprawnosci przekraczajgcego prog prawnie wymagany,
zostato spetnione rowniez drugie kryterium. Od 2001r. przez prawie dziesiec¢ lat spetniata
wiec wszystkie wymagania do otrzymywania renty inwalidzkiej jako jej prawa. Decyzja o jej
przyznaniu mogta wiec by¢ uwazana za “istniejgce mienie”. Ponadto, przez ten okres mogta
posigs¢ “uprawnione oczekiwanie”, ze bedzie nadal otrzymywac to $wiadczenie, jesli jej stan
zdrowia bedzie sie utrzymywat na prawnie wymaganym poziomie.

Pojawita sie jednak kwestia, czy to uprawnione oczekiwanie nadal istniato 1 stycznia 2012r.,
kiedy ustawodawca zmienit wymagania kryterium ptacenia skltadek w zwigzku ze
Swiadczeniami rentowymi, w rzeczywistosci uchylajgc efekt prawny faktu, ze juz wczesnigj
spetnita “warunek optacania skladek”. W rezultacie tej zmiany zostala pozbawiona
Swiadczenia z uzasadnieniem, Zze przestata by¢ uprawniona na podstawie nowo
wprowadzonych regut dotyczgcych okreséw skfadkowych. Taki stan rzeczy zostat nastepnie
potwierdzony w prawomocnym wyroku Sgdu Administracyjnego i Pracy w Nyiregyhaza z 20
czerwca 2013r. Wytacznie, gdyby jej uprawnione oczekiwanie istniato nadal do 1 stycznia
2012r. ta zmiana prawna mogtaby by¢ uznana za ingerencje w mienie w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1.

Kwestia, czy skarzgca miat nadal uprawnione oczekiwanie, spetniajgce kryteria wynikajgce z
orzecznictwa Trybunatu, w okresie wejscia w zycie nowego ustawodawstwa w 2012r. nie
mogta by¢ rozwazana wytgcznie na jego podstawie. Zasady wykluczajgce uznanie, ze doszto
do ingerencji, gdy dana osoba przestaje spetnia¢ warunki prawne zawarte w prawie
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krajowym, nie mogg bowiem byé stosowane mechanicznie do sytuacji, w ktorych zarzut
odnosi sie do samej zmiany warunkow prawnych wchodzgcych w gre.

W rezultacie, ograniczenie kontroli Trybunatu do kwestii, czy art. 1 Protokotu nr 1 nie ma
zastosowania wytgcznie ze wzgledu na brak podstawy prawnej w prawie krajowym w 2012r.
bytoby réwnoznaczne z obejsciem istoty zarzutu skarzgcej, a wiec wlasnie zmiany prawa
uniewazniajgcej wczesniej istniejgcg podstawe jej renty inwalidzkiej. Zmiana ta w rezultacie
wprowadzita wobec okreslonej kategorii osdb ubezpieczonych, w tym skarzgcej, warunek
wczesniej niemozliwy do przewidzenia i i by¢é moze do spetnienia po wejsciu w zycie nowych
przepisow. W rezultacie byto to trudne do pogodzenia z zasadg rzgdéw prawa. Trybunat
podkreslit w zwigzku z tym, ze Konwencja ma gwarantowac prawa praktyczne i skuteczne, a
nie teoretyczne i iluzoryczne. Uznanie, ze chociaz dana osoba ptacita skfadki
ubezpieczeniowe i spetniala wymagania systemu ubezpieczen, mogta by¢ catkowicie
pozbawiona uprawnionego oczekiwania wypfaty swiadczen, z trudem mozna pogodzi¢ z tg
zasada.

Interes majatkowy uznany w prawie wewnetrznym — nawet, jesli jest w pewnych sytuacjach
odwotalny — moze stanowi¢ “mienie” dla celéw art. 1 Protokotu nr 1. Zgodnie z tym
podejsciem art. 1 Protokotu nr 1 stosuje sie w wielu sprawach, w ktérych skarzgcy, do czasu
whniesienia skargi do Trybunatu, nie spetniali juz warunkéw uprawniajgcych ich zgodnie z
prawem wewnetrznym do $wiadczenia. Wymagane bylo wiec bardziej szczegdtowe
zbadanie, czy przynajmniej do czasu zarzuconej ingerencji ustawowej w 2012r. skarzgca
miata wystarczajgco ustalony, konkretny interes majgtkowy uznany za “mienie” dla celow art.
1 Protokotu nr 1.

W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze w okresie miedzy zaprzestaniem wyptaty renty
inwalidzkiej w 2010r. oraz wprowadzeniem przez ustawodawce nowego warunku
dotyczgcego sktadki w 2012r., skarzgca nie tylko byta nadal objeta systemem ubezpieczen
spotecznych ale réwniez spetniata warunek dlugosci zatrudnienia. Wspoipracowata z
wiladzami przez caty czas oraz aktywnie i ustawicznie popierata swoje roszczenie o rente
inwalidzkg. Zostata poddana kilkakrotnie okresowym badaniom sprawdzajgcym w latach
2011 i 2012. Kolejne byty wyznaczone na listopad 2012r., kwiecien i wrzesien 2014 r. oraz
marzec 2015r.

W wyroku z 1 kwietnia 2011r. Sad Pracy w Nyiregyhaza stwierdzit, ze skarzgca osiggneta
okres zatrudnienia 23 lata i 71 dni, ktéry daleko przekraczat piecioletni okres minimum
uprawniajgcy przynajmniej do czesciowego swiadczenia inwalidzkiego na podstawie
Europejskiego Kodeksu Zabezpieczen Spotecznych oraz konwencji MOP nr 102 i 128.
Ponadto, chociaz zatwierdzit odebranie jej renty od 1 lutego 2010r., Sad Pracy wyraznie
potwierdzit, Ze nowe badanie lekarskie moze mie¢ miejsce w 2012r. oraz zwrécit uwage na
mozliwosc¢ ztozenia nowego wniosku, gdyby jej stan zdrowia pogorszyt sie.

Ponadto, chociaz przez pewien czas stopieh jej niepetnosprawnos$ci byt w jakims$ stopniu
ponizej minimalnego poziomu wymaganego w grudniu 2011 r., a wiec przed uptywem
wymienionego terminu, nie byto sporu, ze kwalifikowataby sie do $wiadczenia rentowego w
lutym 2012r., gdyby nie nowy warunek z mocg wsteczng, kitdrego nie spetniata. W tym
czasie, 13 grudnia 2011 r., zalecono jej rehabilitacje oraz zasitek — rodzaj swiadczenia $cisle



6 | Bélané Nagy przeciwko Wegrom (wyrok — 13 grudnia 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 53080/13 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

zwigzanego z rentg inwalidzkg i wprowadzonego w jej miejsce dla oséb zdolnych do
rehabilitacji. Wtadze nie wprowadzity jednak tego zalecenia. Gdyby to uczynity, skarzgca
mogtaby otrzymywaé $wiadczenie na dzien 31 grudnia 2011 r., co zmienitoby jej sytuacje
pod rzgdami nowego prawa.

Skarzgca ptacita obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz spetniata ustawowe
wymagania uprawniajgce do swiadczen zwigzanych z niepetnosprawnoscig. Trybunat juz
wczesniej zauwazyt, ze sktadki na fundusz rentowy/emerytalny mogg w pewnych
okolicznosciach i zgodnie z prawem krajowym rodzi¢ prawo majgtkowe dla celéw art. 1
Protokotu nr 1. Okolicznosci takie istniaty w tej sprawie, poniewaz jej sktadki zostaty uznane
za wystarczajgce najpézniej 1 kwietnia 2001 r. Mogta wiec rozsadnie opiera¢ sie na
przestankach zawartych w ustawie, z ktérych wynikato, ze gdy spetni wchodzace w gre
warunki dotyczace stanu zdrowia, bedzie uprawniona do swiadczenh rentowych.

W tych okolicznosciach, Trybunat nie uwazat, ze obnizenie stopnia jej niepetnosprawnosci w
2009r., wynikajgce z tego zaprzestanie wyptaty renty w 2010r. albo jakiekolwiek inne
czynniki odnoszgce sie do jej statusu rentowego w okresie do 31 grudnia 2011r. wystarczaty
do wygasniecia jej uprawnionego oczekiwania, ze bedzie otrzymywac swiadczenia zwigzane
Z niepetnosprawnoscia, gdy jej niepetnosprawnos¢ ponownie osiggnie wymagany poziom.
Przeciwnie, $rodki podjete przez witadze oraz wyrok z 1 kwietnia 2011r. wskazywaty, ze
wladze dziataty z petnym uznaniem statusu skarzgcej jako osoby ubezpieczonej a wiec
mogta ona opierac sie w rozsgdny sposob na obowigzujgcych przepisach i mie¢ uprawnione
oczekiwanie swiadczenia rentowego po spetnieniu wymogow ustawowych. Jak przyznat
rzad, na podstawie nowych warunkow ustawy z 2012r. bytaby uprawniona do renty w 2013r.
W rezultacie, w okresie od 2010r. do 31 grudnia 2011r. skarzgca, chociaz nie otrzymywata
renty, nadal miata “uprawnione oczekiwanie” objete pojeciem “mienie” w art. 1 Protokotu nr
1.

Po wejsciu w zycie nowego prawa i w oparciu 0 ponowng ocene jej stanu zdrowia, ktory byt
wystarczajgco zty, skarzgca wystgpita o $Swiadczenie rentowe w 2012r.. Nie uczynita nic
innego, niz usitowanie skorzystania ponownie, opierajgc sie na istniejgcym uprawnionym
oczekiwaniu, ze $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego a nie uzyskania ,mienia”.
Skarzaca bytaby bezspornie uprawniona do swiadczenia od daty, w ktorej jej zty stan
zdrowia zostat uznany w 2012r. za spetniajgcy wymagany prég, gdyby nowe prawo nie
weszto w zycie wczesniej w tym samym roku.

Ingerencja wynikajgca z wejscia w zycie nowych przepisow poczynajgc od 2012r., polegata
na catkowitej odmowie uwzglednienia wniosku skarzacej o $wiadczenie rentowe; innymi
stowy, jej prawo do swiadczen z wchodzgcego w gre systemu zabezpieczenia spotecznego
zostato naruszone w sposob, ktéry spowodowat zamach na jej prawa rentowe. Elementy te
wystarczaty Trybunatowi do uznania, ze art. 1 Protokotu nr 1 miat w tej sprawie
zastosowanie.

Istotnym elementem wskazujgcym o zgodnosci ingerencji w prawo chronione w art. 1
Protokotu nr 1 z tym przepisem jest jej zgodnosS¢ z prawem. Rzady prawa, jedna z
fundamentalnych zasad spoteczehstwa demokratycznego jest wpisana do wszystkich
artykutow Konwencji.
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Ponadto, wszelka ingerencja wtadzy publicznej w spokojne korzystanie z mienia moze byc¢
usprawiedliwiona jedynie, gdy stuzy uprawnionemu interesowi publicznemu (lub ogélnemu).
Ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoich spoteczenstwach i ich potrzebach witadze
krajowe sg co do zasady lepiej przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do decydowania o
tym, co lezy w interesie publicznym. W systemie ochrony na podstawie Konwencji do wtadz
krajowych nalezy wiec poczgtkowa ocena istnienia problemu publicznej troski wymagajgcego
srodkéw ingerencji w spokojne korzystanie z mienia. Pojecie ,interes publiczny” jest z
koniecznosci szerokie. W szczegoélnosci, decyzja o przyjeciu ustaw dotyczgcych swiadczen
z zabezpieczen spotecznych zwykle wigze sie z rozwazeniem kwestii ekonomicznych i
spotecznych. Trybunat uznat za naturalne, ze granice swobody ustawodawcy w realizacji
polityk w tych sferach powinien by¢ szeroki i szanuje ocene ustawodawcy tego, co lezy w
interesie publicznym, chyba ze jest ona oczywiscie pozbawiona rozsgdnych podstaw.

Dzieje sie tak w szczegolnosci np., w przypadku przyjmowania przepisow w kontekscie
zmian systemu politycznego i gospodarczego; przyjmowaniu polityk ochrony finanséw
publicznych; relokacji funduszy; srodkéw oszczednosciowych wymaganych przez powazny
kryzys gospodarczy.

Przy ocenie, czy ingerencja prowadzita do natozenia nadmiernego ciezaru, Trybunat bierze
pod uwage szczegolny kontekst, w ktérym pojawia sie dana kwestia, a konkretnie system
zabezpieczenia spotecznego. Systemy takie sg wyrazem solidarnosci spotecznej ze
stabszymi czionkami spoteczenstwa.

Trybunat potwierdzit, Zze pozbawienie catosci renty moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow
art. 1 Protokotu nr 1, natomiast rozsgdne obnizki rent/emerytur lub zwigzanych z nimi
Swiadczen moga nie mie¢ tego efektu. Kryterium wtasciwej réwnowagi nie moze by¢ oparte
wytgcznie na kwocie lub procencie obnizki, w sposob abstrakcyjny. W wielu sprawach
Trybunat starat sie oceni¢ wszystkie istotne elementy na tle konkretnych okolicznosci.
Znaczenie majg przy tym takie czynniki, jak dyskryminujgca natura utraty uprawnienia; brak
srodkéw przejsciowych w sytuacii, gdy skarzgca staneta, praktycznie z dnia na dzien, wobec
catkowitej utraty renty stanowigcej jedyne zrédto utrzymania, oraz z niewielkimi
mozliwosciami zaadaptowania sie do zmiany; arbitralnos¢ warunku oraz dobra wiara
skarzacego.

Wazne jest ustalenie, czy prawo skarzgcego do $wiadczen z systemu zabezpieczen
spotecznych wchodzacego w gre zostato naruszone w sposob dotykajgcy istoty jego praw
emerytalno — rentowych.

Skarzgca zostata catkowicie pozbawiona wszelkich uprawnien zamiast wspdétmiernego
obnizenia jej swiadczen np. przez obliczenie ich proporcjonalnie do brakujgcych dni
ubezpieczenia. Brakowato jej tylko 148 dni. Element ten byt szczegdlnie wazny, poniewaz
skarzgca nie miata zadnego innego znaczgcego dochodu umozliwiajgcego jej utrzymanie sie
i oczywiste trudnosci z kontynuowaniem pracy zarobkowej. Nalezata do wymagajgcej
ochrony grupy osob niepetnosprawnych. Trybunat byt swiadomy specjalnych cech renty
wchodzgcej w gre. Chociaz skarzgcej zalecono rehabilitacje w grudniu 2011 r., nie zostata
ona przeprowadzona i nie otrzymata zwigzanego z nig zasitku.
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Sporny srodek, chociaz miat na celu ochrone finanséw publicznych przez naprawe i
racjonalizacje systemu sSwiadczen dla oséb niepetnosprawnych, polegat na przepisach,
ktére, w danych okolicznosciach, nie zachowaty réwnowagi miedzy interesami wchodzgcymi
w gre. Wzgledy takie w ocenie Trybunatu nie mogly usprawiedliwiaC przepisbw z mocg
wsteczng i bez srodkow przejsciowych odpowiadajgcych konkretnej sytuacji. Prowadzito to,
jak w tym przypadku, do pozbawienia skarzgcej uprawnionego oczekiwania, ze otrzyma
Swiadczenie dla niepetnosprawnych. Taka fundamentalna ingerencja nie byla zgodna z
obowigzkiem zachowania wtasciwej réwnowagi intereséw. Skarzgca zostata pozbawiona
uprawnienia do wszelkiego swiadczenia, mimo ze dziatata przez caty czas w dobrej wierze,
wspotpracowata z wtadzami i skladata wtasciwe wnioski.

Trybunat uznat wiec, Zze nie istniata rozsgdna proporcja miedzy realizowanym celem oraz
podjetymi srodkami. Stwierdzit, ze niezaleznie od zakresu swobody panstwa w tej dziedzinie,
skarzgca poniosta nadmierny indywidualny ciezar oznaczajgcy naruszenie jej praw na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 (stosunkiem gtosoéw dziewie¢ do osmiu).

W rezultacie Trybunat uwazat, ze nie miat powodu rozwazaé alternatywnego argumentu
skarzgcego opartego na art. 8 Konwencji.

Wegry muszg zapfaci¢ skarzgcej 10 tys. euro jako zado$éuczynienie za szkode majatkowa
praz 5 tys. euro za krzywde moralng a takze zwroci¢ im poniesione koszty i wydatki.

Sedziowie, ktorzy znalezli sie w minimalnej mniejszosci w tej sprawie uwazali, ze art. 1
Protokotu nr 1 nie miat w tej sprawie zastosowania.

Uwagi:

Analiza wptywu zmian we wprowadzonych z mocg wsteczng przepisach dotyczgcych rent
inwalidzkich na sytuacje osob nimi dotknietych na przyktadzie skarzgcej. Szczegdlnie wazne
sg rozwazania dotyczgce sposobu rozumienia pojecia ,uprawnione oczekiwanie” i jego
istnienia w tym przypadku przesadzajgce o zastosowaniu art.1 Protokotu nr 1. Kwestia ta
wyjgtkowo podzielita Wielka Izbe.



