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PETYCJA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. poz. 1195) w
zwigzku z art. 63 Konstytucji RP, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,HFPC”,
»Fundacja”) zwraca sie do Pana Marszalka z petycja o podjecie przez Senat inicjatywy
ustawodawczej zmierzajgcej do umozliwienia wznawiania postepowan dyscyplinarnych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych na korzys¢ obwinionych bez wzgledu na czas, jaki
uptynat od wydania ostatecznego orzeczenia dyscyplinarnego.

1. Przedmiot petycji

Realizacja petycji wymagataby dokonania nastepujgcych zmian prawnych:

1) uchylenie art. 135r ust. 5 ustawy dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2016 .,

poz. 1782 tj.);

2) uchylenie § 49 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2004

r. w sprawie udzielania wyréznien 1 przeprowadzania postgpowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego;
(Dz.U.z 2014 r., poz. 60 t.j.);

3) uchylenie art. 261 ust. 5 ustawy z dnia 9 kwiethia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej;
(Dz.U.z 2016 r., poz. 713 t.j.);

4) uchylenie art. 137 wust. 5 wustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.z 2016 r., poz. 1310 t.j);

5) uchylenie § 50 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2003
r. w sprawie udzielania wyréznien i przeprowadzania postepowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2013 r., poz.
1420 tj.);
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6) uchylenie art. 141 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U.z 2016 r., poz. 740 t.j.);

7) uchylenie § 38 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2002 r. Nr 118, poz. 1015 ze zm.).

2. Stan prawny

W chwili obecnej wiekszo§¢ aktéw prawnych normujacych postepowania

dyscyplinarne w stuzbach mundurowych ogranicza terminowo mozliwo$¢ wznawiania
tychze postepowan i to niezaleznie od kierunku wznowienia (na korzy$¢ czy na
niekorzy$¢ obwinionego). Notabene, terminy zawarte w poszczegélnych ustawach
znaczgco sie od siebie réznig, co jest kolejnym przejawem braku spéjnosci w
regulowaniu uprawnien i obowigzkéw funkcjonariuszy stuzb mundurowych, na ktéry to
problem HFPC zwracata uwage Prezes Rady Ministréw w maju 2016 r.1

Zgodnie z art. 135r ust. 5 ustawy o Policji, postepowania dyscyplinarnego nie
wznawia sie po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Taki sam termin
obowigzuje na gruncie postepowan dyscyplinarnych w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (art. 137 ust. 5 ustawy o CBA), Stuzbie Wieziennej (art. 261 ust. 5
ustawy o Stuzbie Wieziennej), Agencji Wywiadu (§ 50 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie udzielania wyréznien 1 przeprowadzania postgpowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu), Stuzbie Wywiadu
Wojskowego i Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (art. 141 ust. 5 ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy SKW oraz SWW).

W  przypadku postepowan  dyscyplinarnych  prowadzonych  przeciwko
funkcjonariuszom ABW termin ten jest jeszcze krétszy - wynosi zaledwie 3 lata (§ 49
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie udzielania wyr6znien i
przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy ABW).

Znacznie diluzszy termin przewiduje natomiast Rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie przeprowadzania postgpowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Zgodnie z jego § 38 ust. 3
,Nie wznawia sie postepowania dyscyplinarnego, jezeli od uprawomocnienia sie
orzeczenia lub postanowienia mineto 10 lat.”

Jedynie w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy BOR
ograniczenie terminowe dotyczy wylgcznie wznowienia postepowania na niekorzy$¢
obwinionego (§ 40 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu).

1 Pismo dostepne jest pod adresem internetowym: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/05/HFPC_Wystapienie_23052016.pdf
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3. Uzasadnienie wnoszgcego petycje

Zdaniem Fundacji terminowe ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania
dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego moze prowadzi¢ do konsekwencji trudnych do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym. Jest to widoczne szczegdlnie w
tych przypadkach, w ktérych obwiniony zostal ukarany dyscyplinarnie, lecz nastepnie,
w postepowaniu karnym dotyczgcym tego samego stanu faktycznego, zakonczonym po
uptywie terminu na wznowienie postepowania dyscyplinarnego, okazato sig, ze nie
popeit on zarzucanego mu czynu.

Niemozno$¢ wznowienia na korzy$¢ obwinionego postepowania dyscyplinarnego w
sytuacji zajécia jednej z przestanek okreslonych w ww. aktach prawnych regulujgcych
status prawny funkcjonariuszy stuzb mundurowych z tego wzgledu, ze uptynat sztywny
termin okre$lony w ustawie, ingeruje przede wszystkim w gwarantowane w art. 47
prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Takie rozwigzanie powoduje bowiem, ze w
obrocie prawnym moze funkcjonowaé orzeczenie dyscyplinarne np. oparte na
ustaleniach faktycznych, ktérych nieprawdziwos$¢ zostata wykazana w postgpowaniu
karnym lub oparte na dowodach, ktérych fatszywo$¢ zostata stwierdzona, i nie bedzie
zadnej drogi prawnej, z ktérej mozna bytoby skorzysta¢ w celu jego zakwestionowania.
Tym samym, obwiniony zostaje pozbawiony prawa do oczyszczenia swojego dobrego
imienia oraz ochrony swojej reputacji.

Prawo do ochrony reputacji gwarantowane jest takze w art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (zob. np. wyrok ETPC z 29 czerwca 2004 r. w sprawie
Chauvy i inni przeciwko Francji, skarga nr 64915/01). Co istotne, z orzecznictwa ETPC
wynika, Ze moze ono zostaé naruszone takze wskutek niezasadnego ukarania
dyscyplinarnego funkcjonariusza publicznego (zob. m.in. wyrok ETPC z 19 pazdziernika
2010 r. Ozpinar przeciwko Turcji (skarga nr 20999/04).

Omawiane przepisy ograniczajg takze Konstytucyjne prawo do sadu. Zgodnie
z orzecznictwem TK, ,z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
wynika Kkonieczno$§¢ respektowania w postepowaniach w sprawie ustalenia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji
(..) Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre§lat, Zze gwarancje te odnoszg sie do
«wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji»“.2 Niezaleznie nawet od tego, czy z
art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna wywie$¢ prawo do wznowienia postgpowania, nalezy
wskazaé, ze jesli ustawodawca zdecydowat sie juz wprowadzi¢ okre$lony nadzwyczajny
$rodek zaskarzenia, taki jak wznowienie, to nie powinien ksztaltowa¢ go w sposdb
absolutnie dowolny. Jak bowiem wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,Nie ulega (...
watpliwo$ci, Ze decyzja ustawodawcy wewnetrznego, wprowadzajgcego jaka$
dodatkowg procedure, powoduje, Ze taka - skagdingd niekonieczna - procedura, sama w
sobie moze sta¢ sie przedmiotem oceny konstytucyjnej, dokonywanej poprzez

2Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. SK28/11.
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kryterium zaczerpniete z art. 2 Konstytucji: uczciwej procedury (rzetelnodci,
sprawiedliwo$ci proceduralnej).“3

Zdaniem HFPC, trudno jest odnalezé racjonalne uzasadnienie dla tego rodzaju
ograniczen wolnoéci i praw jednostki wynikte z terminowego ograniczenia mozliwosci
wznowienia postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego. W szczegdlnosci
trudno bytoby uznaé, ze interesem moggcym uzasadni¢ omawiane ograniczenie jest
ochrona stabilno$ci i trwatoéci decyzji administracyjnych. Stabilno$¢ i trwato$¢ decyzji
nie jest bowiem wartoécig samg w sobie, lecz ma znaczenie wéwczas, gdy peini jakies
konstytucyjnie istotne funkcje np. chroni prawa nabyte, uksztattowane stosunki prawne,
bezpieczenstwo prawne czy zaufanie do panstwa i prawa. Przyktadowo, ustawodawca
ma interes, czy wrecz jest do tego konstytucyjnie zobowigzany, by chroni¢ stabilno$¢
wyrokéw uniewinniajacych poprzez ograniczenie terminowe mozliwo$ci wznawiania
postepowan karnych na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz w przeciwnym razie osoby
uznane za niewinne i dziatajagce w zaufaniu do oficjalnych rozstrzygnie¢ sgdowych
moglyby byé¢ po wielu latach ponownie oskarzane i stawiane tym samym w bardzo
niekorzystnej sytuacji. Podobnie, ustawodawca powinien chroni¢ stabilno$¢ wyrokéw w
sprawach cywilnych, gdyz co do zasady dotycza one stosunkéw prawnych miedzy
dwiema réwnorzednymi podmiotami, a zatem wznowienie na korzy$¢ jednej strony z
reguty bedzie odbywa¢ sie kosztem drugiej strony, narazajac na szwank jej interesy. Z
taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w przypadku wznawiania réznego rodzaju
postepowan represyjnych, w tym dyscyplinarnych, na korzy$¢ oskarzonego czy
obwinionego. Po pierwsze, w sprawach takich nie zachodzi réwnorzedno$¢ podmiotéw
- trudno zatem méwié o mozliwoéci naruszenia ,interesé6w” prokuratora w przypadku
wznowienia na Korzy$¢ oskarzonego, czy organu prowadzgcego postepowanie
dyscyplinarne w razie wznowienia na korzy$¢ obwinionego. Po drugie, interesy
obwinionego czy oskarzonego nie mogg ucierpie¢ w przypadku wznowienia na ich
korzy$¢, lecz wrecz przeciwnie ~ moze im ono przynie$¢ istotne korzysci. Po trzecie, w
postepowaniach represyjnych, duzo bardziej niz w przypadku zwyktych spraw
majgtkowych, istotne jest dgzenie do ustalenia prawdziwych okoliczno$ci sprawy, po to,
by wymierzy¢ oskarzonemu/obwinionemu sprawiedliwg sankcje, za czyn, ktérego sie
dopuscil. A zatem, w razie wykrycia okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze rozstrzygnigcie
wymierzajace sankcje byto niesprawiedliwe np. ze wzgledu na oparcie go na
nieprawdziwych podstawach faktycznych, traci ono tak naprawde cate swoje
aksjologiczne uzasadnienie.

Trudno tez uznaé, ze ograniczenie mozliwo$ci wznawiania postepowan mogtoby by¢
uzasadnione np. trudno$ciami w przywréceniu do stuzby osoby wydalonej
dyscyplinarnie przed wieloma laty. Ustawodawca moze bowiem przeciez umozliwi¢
jednostce oczyszczenie swojego imienia poprzez wznowienie postepowania
dyscyplinarnego i uchylenie rozstrzygniecia wymierzajacego sankcje i jednocze$nie
uniemozliwi¢ jej, w pewnych przypadkach uzasadnionych np. jej stanem zdrowia,

? Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05; zob. tez: wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK
2/09.
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powrdt do pracy. Celem wznowienia postepowania dyscyplinarnego nie jest bowiem
wytgcznie przywroécenie do pracy, lecz takze, a moze przede wszystkim, oczyszczenie
dobrego imienia obwinionego. Z tego wzgledu przepisy dotyczace postepowan
dyscyplinarnych  w niektérych zawodach przewiduja mozliwo$¢ wznowienia
postepowania na korzy$é obwinionego nawet po jego $mierci (np. w przypadku sedziéw
- art. 126 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.
U.z 2015 r. poz. 133 tj. z pdZn. zm.; w przypadku prokuratoréw - art. 165 § 2 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2016 r. poz. 177; nauczycieli
akademickich - art. 146 wust. 9 wustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r. poz. 572). Nie nalezy takze przecenia¢
trudnodci dowodowych w prowadzeniu postepowania wznowieniowego po wielu
latach. Przestanki wznowienia postepowania sg bowiem jasne i w razie ich
niewykazania, np. z powodu trudnos$ci dowodowych, do wznowienia postepowania nie
dojdzie.

O stabosci argumentéw $wiadczacych o zasadnoSci obecnego rozwigzania Swiadczy
takze fakt, Ze wiele ustaw regulujgcych postepowania dyscyplinarne innych zawodéw
nie przewiduje zadnego terminu na wznowienie postepowania na korzy$¢ obwinionego.
Wymieni¢ tu mozna choéby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng: sedziéw, komornikéw,
prokuratoréw, nauczycieli akademickich, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy,
celnikéw, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu czy lekarzy. Oczywiscie, kazdy z ww.
zawodéw ma swojg specyfike, niemniej ewentualne trudno$ci w prowadzeniu
wznowionego po wielu latach postepowania dyscyplinarnego sa podobne we wszystkich
przypadkach.

Nie sposéb takze twierdzié, Ze wystarczajace dla oczyszczenia dobrego imienia
obwinionego jest jego ewentualne uniewinnienie w postepowaniu karnym, skoro,
zgodnie  zugruntowanym orzecznictwem Trybunatu  Konstytucyjnego, oba
postepowania majg fundamentalnie odmienny charakter. Osoba ma zatem interes w
oficjalnym potwierdzeniu, ze nie tylko nie dopuscita sie czynu zabronionego, ale tez nie
mozna jej zarzuci¢ zadnego innego nieetycznego zachowania. Ponadto w wielu
przypadkach odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wcale nie musi by¢ powigzana
z popetnieniem przestepstwa.

Negatywnym konsekwencjom niemozno$ci wznowienia postepowania nie moze
zado$¢uczynié instytucja zatarcia skazania. Cho¢ bowiem de iure uchyla ona catkowicie
skutki skazania, to nie prowadzi jednak w peini do oczyszczenia dobrego imienia
skazanego. Innymi stowy, nie daje mu ona satysfakcji moralnej zwigzanej z urzedowym
potwierdzeniem jego niewinnosci. Niemozno$ci wznowienia nie rekompensuje takze
przewidziana w niektérych postepowaniach dyscyplinarnych (np. policjantéw)
mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji wymierzajacej kare dyscyplinarng, skoro
przestanki obu form wzruszenia prawomocnych rozstrzygnie¢ s3 odmienne. Ujawnienie
nowych dowodéw $wiadczacych o tym, ze skazany nie dopudcit sie zarzucanych mu
nieetycznych zachowan, nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
dyscyplinarnego.



Nie mozna takze poréwnywaé¢ analizowanego tu ograniczenia terminowego
dopuszczalnodci wznowienia postepowania na korzy$¢ skazanego zterminem na
ztozenie wniosku o wznowienie. Termin na ztozenie wniosku (w przypadku ustawy o
policji wynosi on 30 dni od dnia, w ktérym obwiniony dowiedziat sie o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania) jest wymogiem formalnym,
istniejgcym na gruncie wszystkich procedur. Dochowanie tego terminu jest catkowicie
zalezne od obwinionego. Nie mozna zatem uzna¢ go za nadmierne ograniczenie prawa
do sadu czy ochrony reputacji, gdyz od wszystkich oséb mozna wymaga¢ pewnej
dbatosci o wiasne interesy i dopetnienia wymogoéw formalnych. Zupetnie inny charakter
ma termin dopuszczalno$ci wznowienia postepowania - jego uptyw jest niezalezny od
zachowania obwinionego. Nawet je$li przyczyny uzasadniajgce wznowienie
postgpowania ujawnig sie dopiero po 7 latach od skazania, na co obwiniony nie miat
zadnego wptywuy, nie bedzie mozliwo$ci wznowienia postepowania.

Zdaniem Fundacji, rozwigzaniem oméwionego tu problemu prawnego bytoby
uchylenie przepiséw wskazanych w pierwszej czeéci niniejszej petycji. Wyeliminowanie
tych regulacji skutkowatoby mozno$ciag wznawiania postepowan dyscyplinarnych na
korzy$¢ obwinionych niezaleznie od tego, jaki czas uptynat od wydania ostatecznego
orzeczenia dyscyplinarnego. Z drugiej strony, zachowane zostalyby majace charakter
gwarancyjny przepisy uniemozliwiajgce wznawianie postepowan dyscyplinarnych na
niekorzy$¢ obwinionego funkcjonariusza po ustaniu karalnodci przewinienia
dyscyplinarnego*. Jedynie w przypadku ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWwW
zasadne wydaje sie znowelizowanie dodatkowo art. 141 ust. 4 poprzez skreélenie
fragmentu ,w przypadku $mierci obwinionego lub ukaranego”.

4. Dzialania powigzane

W dniu 23 maja 2016 r. HFPC zwrécita sie do Prezes Rady Ministréw o podjecie prac
legislacyjnych  w celu ujednolicenia regulacji dotyczacych statusu prawnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Fundacja wskazata, Ze pomimo pozornych
podobienstw, przepisy w odniesieniu do funkcjonariuszy réznych stuzb rdznia sie np.
konsekwencjami wszczecia  postepowania lub zastosowania tymczasowego
aresztowania. Zr6znicowane sg tez podstawy zawieszania w czynnoS$ciach
funkcjonariuszy, przeciwko ktérym wszczeto postepowanie karne, a takze uprawnienia
uniewinnionych funkcjonariuszy do zawieszonego w okresie postepowania karnego
wynagrodzenia i podwyzek. W pi$mie zwrdcono tez uwage na wspomniane w niniejsze;j
petycji daleko idgce odmiennos$ci w zakresie terminu na wznowienie postgpowan
dyscyplinarnych.

4Zob. art. 135r ust. 4 ustawy o Policji; § 48 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
udzielania wyréznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego; art. 261 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej; art. 137 ust. 4 ustawy o CBA;
§ 49 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie udzielania wyréznien i przeprowadzania
postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu; § 38 ust. 2 Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie przeprowadzania post¢powania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej.
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W wyroku z 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 18/14) Trybunat Konstytucyjny
orzek}, ze przywotany wyzej art. 135r ust. 5 ustawy o Policji nie narusza Konstytucji. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazat jednak, ze takie rozstrzygniecie byto efektem zbyt
waskiego zakresu zaskarzenia, sygnalizujgc jednocze$nie, ze ustawodawca ,powinien
rozwazyé¢, czy jesli kara dyscyplinarna stanowi substytut kary kryminalnej lub $rodka
karnego, nie bytoby pozadane wprowadzenie zblizonej do przyjetej w postepowaniu
karnym konstrukcji wznowienia postepowania, ograniczonego terminowo tylko w
przypadku wznowienia postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego”.

W grudniu 2016 r. prawnicy HFPC sporzadzili skarge do ETPC w imieniu policjanta,
ktéry zostal dyscyplinarnie wydalony ze stuzby. Kara dyscyplinarna zostata orzeczona w
zwigzku z wszczeciem przeciwko funkcjonariuszowi postepowania karnego dotyczgcego
m.in. zarzutu Korupcji. Po dziesieciu latach postepowania karnego policjant zostat
uniewinniony przez sad karny od wszystkich stawianych mu zarzutéw, jednak z uwagi
na uptyw piecioletniego terminu nie mdgt juz skutecznie domaga¢ si¢ wznowienia
postepowania dyscyplinarnego i przywrdécenia do pracy. W skardze wskazano, ze taka
sytuacja prowadzi do naruszenia Konwencji, a w szczeg6lnoséci prawa do ochrony
reputacji i dobrego imienia, ktére wynika z prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 8
EKPC). Podniesiono réwniez zarzut braku dostepu do efektywnych $rodkéw ochrony
prawnej (art. 13 EKPC) oraz dyskryminacji z uwagi na to, ze funkcjonariusze Policji
traktowani sg gorzej od niektérych innych stuzb mundurowych (art. 14 w zwigzku z art.
8 EKPC).

W dniu 1 lutego 2017 r. do Sejmu i Senatu wptynely petycje Zbigniewa Krélickiego,
ktére dotyczyly tego samego problemu, co niniejsze wystgpienie. Autor zaproponowat w
nim zmiane dwdch przepiséw ustawy o policji: przywolywanego juz wielokrotnie art.
135r ust. 5 oraz art. 42 ust. 7. W odniesieniu do tego pierwszego Z. Krélicki podniost, ze
»Zapis w art. 135r ograniczajgcy czas dochodzenia praw zwigzanych z uniewinnieniem
funkcjonariusza do lat 5 jest przepisem nie dostosowanym do orzecznictwa Sgdéw
Karnych R.P., poniewaz postepowania karne trwajg zazwyczaj powyzej lat 10 i zgodnie z
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie moze by¢ stosowany w demokratycznym
systemie prawnym”. Wskazal, ze w jego przypadku prowadzenie karne bylo
prowadzone 12 lat, w zwigzku z czym ostateczny wyrok uniewinniajgcy nie mogt
doprowadzi¢ do skutecznego wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Odnoszac si¢
z kolei do art. 42 ust. 7 ustawy o Policji Z. Krélicki zaproponowal nadanie mu
nastepujacej tresci ,Przepisy ust. 1-6 stosuje sie odpowiednio do policjanta zwolnionego
ze stuzby na podstawie art. 41. ust. 2 pkt 8 i 9 oraz art. 41 ust. 1 pkt 3 jezeli
postepowanie karne zostato zakornczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym
albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu niepopetnienia przestepstwa
albo przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.”
Nowelizacja ta ma doprowadzi¢ do umozliwienia policjantom wydalonym ze stuzby na
podstawie orzeczenia dyscyplinarnego zgdanie przywrécenia do stuzby w razie
uniewinnienia w postepowaniu karnym lub umorzenia takiego postgpowania.



HEFPC pragnie zauwazy¢, ze w zakresie propozycji nowelizacji art. 135r ust. 5 ustawy
o Policji, petycja Z. Krélickiego jest z zasadzie zbiezna z niniejszg. Jesli natomiast chodzi
o art. 42 ust. 7, Fundacja pozostawia decyzje o jego zmianie ustawodawcy. W naszej
ocenie jednak w razie uchylenia orzeczenia dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby
mozliwe bedzie réwniez uchylenie samej decyzji o zwolnieniu ze stuzby, co z kolei
umozliwi funkcjonariuszowi domaganie sie przywroécenia do stuzby na podstawie art.
42 ust. 1 ustawy o Policji.

Ponadto zdaniem Fundacji niezasadne bytoby ograniczenie zmian legislacyjnych
wytacznie do ustawy o Policji. Takie same argumenty przemawiajg bowiem za
nowelizacjg innych, wskazanych w niniejszej petycji, aktéw prawnych dotyczacych
statusu prawnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych

Podsumowanie

Przepisy dziatajgce na niekorzy$¢ ukaranych dyscyplinarnie funkcjonariuszy stuzb
mundurowych s3 problemem, z ktérym HFPC styka sie od lat. W naszej ocenie
uniemozliwienie wznowienia postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego
po uptywie okreslonego terminu od uprawomocnienia sie rozstrzygnigcia narusza
prawo niestusznie skazanego do ochrony reputacji i dobrego imienia. Ograniczenie to
nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, lecz jest wyrazem niekonsekwencji
ustawodawcy, Kktéry w przypadku pewnych zawodéw obwarowal mozliwosé
wznowienia na korzy$¢ terminem, a w odniesieniu do innych - nie. R4Zne rozwigzania w
tym zakresie obowigzuja nawet na gruncie aktéw prawnych regulujacych poszczegélne
stuzby mundurowe, co jest dostatecznym dowodem na to, Ze ustawodawca nie kierowat
sie zadnym konstytucyjnie legitymowanym interesem publicznym, lecz dziatal czysto
arbitralnie. W ocenie HFPC, konstytucyjnym wymogiem jest przyznanie niestusznie
ukaranej jednostce mozliwo$ci wzruszenia rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, ile lat
uptyneto od jego wydania. Prawo nie moze bowiem stuzy¢ legitymizacji
niesprawiedliwych sankcji, ani zamyka¢ jednostce drogi do oczyszczenia swojego
dobrego imienia i reputacji. Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest podjecie prac
legislacyjnych wskazanych w niniejszej petycji.
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