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Internetowe archiwa mediéw - zrodto wiedzy o przesztosci czy zagrozenie
dla prywatnosci? Podsumowanie wynikow projektu badawczego

ewolucja cyfrowa odmienita archiwa prasowe, two-

rzac alternatywe dla papierowych zbiorow o ogra-

niczonej dostepnosci, ktére pokrywaly sie kurzem
na bibliotecznych regatach, w postaci znaczniej latwiej
i szerzej dostepnych zasobéw w internecie. Dla prasy stwa-
rza to nowe mozliwosci dotarcia do czytelnika nie tylko
z biezacymi wiadomosciami, ale takze z archiwalnymi pu-
blikacjami, bez ograniczen czasowych i geograficznych.
Korzysci odnosza takze odbiorcy mediéw, ktérzy pozyskali
szerszg niz wczesniej mozliwos¢ otrzymywania informacji.
Dzieki cyfrowym narzedziom organizacji archiwow inter-
netowych, a takze ogélnym wyszukiwarkom internetowym
czytelnicy moga szybko odnalez¢ potrzebny materiat praso-
wy z przesziosci, porownac go z innymi zrédtami, a nawet
~wskrzesi¢” w wirtualnym swiecie, udostepniajac go innym
uzytkownikom sieci np. za posrednictwem mediow spotecz-
nosciowych.

Z funkcjonowaniem internetowych archiwéw prasy wiaza
sie jednak pewne nowe wyzwania i zagrozenia dla mediéw.
W ramach programu Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Pol-
sce HFPC od pewnego czasu obserwowalismy rosnaca presje
na wydawcéw, aby blokowali archiwalne materiaty dostepne
w sieci, ktére z punktu widzenia niektérych odbiorcow zawie-
raty niewygodne, zawstydzajace badz nieaktualne informacje
na ich temat. Jednoczesnie czesto materiaty te dotyczyty kwestii
budzacych uzasadnione zainteresowane spoteczenstwa, a inte-
res publiczny przemawiat za tym, aby byly one nadal szeroko
dostepne. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ sprawe tygodnika P.
Tygodnik ten opublikowat w 2003 r. artykut na temat lokalnego
konfliktu wokét przetargu na obstuge Osrodka Pomocy Spotecz-
nej w T. Tekst byt dostepny w archiwum na stronie internetowej
gazety. Jesienia 2014 r. do redakcji zwrdcita sie osoba podpisana

Dorota Gfowacka

»,mecenas X.Y."z firmy zajmujacej sie marketingiem internetowym
i ochronga reputacji w sieci, wzywajac do zablokowania artykutu
w serwisie tygodnika. Autor pisma argumentowat, ze artykut sta-
wia w negatywnym s$wietle reprezentowang przez niego firme,
ktéra byfa jedng ze stron opisywanego sporu, oraz zawiera nie-
aktualne informacje, poniewaz konflikt zostat ostatecznie rozwia-
zany. W przypadku braku odpowiedniej reakgcji ze strony gazety
zapowiedziano, ze firma bedzie ,dochodzi¢ zados¢uczynienia od
autoréw postéw, w co najmniej wysokosci 100 000 zt oraz kary
ograniczenia wolnosci badz kary pozbawienia wolnosci” (pisow-
nia oryginalna). Pismo skierowano do redakgji trzykrotnie w krét-
kich odstepach czasu. Redakcja nie zgodzita sie na zablokowanie
artykutu, powotujac sie na jego rzetelny charakter i publiczne zna-
czenie poruszonych w nim zagadnien. Zwracajac sie ze sprawg
do HFPC, zaznaczyla, ze traktuje otrzymane pisma jako prébe
wymuszenia ,0cenzurowania” przesztosci.

Cho¢ w tym przypadku skonczyto sie jedynie na pismach ,gro-
zacych” poniesieniem surowych sankgji, sprawa byta ilustracja
niepokojacej praktyki z punktu widzenia wolnosci stowa. Chcac
dowiedzie¢ sie m.in., czy praktyka ta jest elementem szerszego
zjawiska, zrealizowalismy w 2015 i 2016 r. projekt badawczy
JInternetowe archiwa mediéw - Zrédto wiedzy o przesztosci czy
zagrozenie dla prywatnosci?’, ktéry byt poswiecony zarzadza-
niu trescig przechowywang w internetowych archiwach prasy
i innych srodkéw masowego przekazu. Projekt zostat sfinanso-
wany ze srodkéw przyznanych przez Organizacje Bezpieczeristwa
i Wspotpracy w Europie — Misja w Serbii. Badanie obejmowato
przeprowadzenie internetowej ankiety wsréd ogdlnopolskich
i lokalnych mediéw w Polsce oraz analize istniejacych regulagji
prawnych i etycznych oraz orzecznictwa sadéw w Polsce, Cze-
chach i na Wegrzech, a takze standardéw miedzynarodowych
w tym zakresie. Zbadano ponadto sposoby przedstawiania
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i organizacji archiwalnych publikacji na stronach internetowych
popularnych gazet w kazdym z trzech krajéw. Dane do analizy
zgromadzono miedzy czerwcem a listopadem 2015 r. Celem
projektu byto zbadanie, jakie s3 gtéwne praktyczne problemy
i wyzwania stojgce przed mediami w zwigzku z prowadzeniem
internetowych archiwéw i zarzadzaniem nimi oraz w jakim
stopniu na wyzwania te odpowiada obecnie prawo, praktyka
sadow i etyka dziennikarska. Podjeto ponadto prébe okreslenia,
jak powinna wyglada¢ wywazona reakcja redakcji na zadanie
zablokowania publikacji dostepnej w internetowym archiwum
internetowym oraz wedtug jakich kryteriéw powinno sie ocenia¢
takie zadania, a takze jakie alternatywne, bardziej proporcjonalne
srodki mogtyby znalez¢ zastosowanie w takich sytuacjach.

Wyniki projektu zostaty opisane w raporcie autorstwa Doroty
Gtowackiej, Joanny Smetek i Zuzanny Warso, ktory jest dostepny
na stronie internetowej Obserwatorium (w jezyku angielskim)'.
W niniejszym artykule nie sposdb szczegdtowo je przedstawic.
Artykut stanowi wiec skrétowe podsumowanie najwazniejszych
whnioskéw z badania.

D. Gtowacka,

J. Smetek,

Z.Warso,

Internetowe archiwa
online mediéw - Zrédto wiedzy
archives]| o przesztosci czy zagro-
- a source for zenie dla prywatnosci?,
historical HFPC, Warszawa 2016
research or
a threat to
privacy? Raport dostepny jest na

Darvis Glaracka stronie:

Joanna Nmeiek

Fuzamna Warss

www.obserwatorium.org
w zakfadce "Publikacje".

1 D. Glowacka, J. Smetek, Z. Warso, Media online archives — a source for
historical research or a threat to privacy?, Helsinska Fundacja Praw Cztow-
ieka, Warszawa 2015, http://www.obserwatorium.org/images/media%20
online%20archives_2016%20report.pdf (dostep: 30 grudnia 2016).
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Internetowe archiwa mediéw - zakres pojecia

Na wstepie warto wyjasni¢, jak pojecie ,internetowe archiwa
mediéw"” zostato definiowane na potrzeby badania. Autorki
raportu okreslity w ten sposéb repozytorium wszystkich tresci
opublikowanych na stronach internetowych bedacych prasa
w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe, ktére
zostaty opublikowane pod kontrola redakcji. W szczegélnosci
pojecie to obejmuje zatem materiaty dziennikarskie, ale takze
zamieszczane na tych stronach reklamy i ogtoszenia pochodzace
od podmiotéw zewnetrznych czy komunikaty urzedowe publi-
kowane na zadanie organdéw publicznych. Z zakresu badania
wyltaczono natomiast tzw. media spotecznosciowe oraz wszelkie
tresci dodawane przez uzytkownikéw poza kontrolg redakcyjna
(ang. user-generated content), tj. np. komentarze czytelnikéw
zamieszczane pod artykutami. Co wazne, pierwotna data publi-
kacji informacji nie byta czynnikiem decydujacym o kwalifikacji
danej tresci jako elementu internetowych archiwéw mediéw.
Bioragc pod uwage dynamike publikacji internetowych, ktéra
powoduje, ze kazdy ,news” zostaje btyskawicznie przykryty
nastepna ,warstwg” informacji, granica miedzy aktualnymi infor-
macjami a tymi, ktére maja walor ,historyczny”, dokumentu-
jacy przeszte wydarzenia, jest trudna do uchwycenia. Dlatego
tez okreslenie ,cezury wieku” informacji nie byto zasadne. Do
archiwéw internetowych mediéw moga naleze¢ zatem zaréwno
publikacje, ktére pierwotnie ukazaty sie 10 lat temu, rok temu,
wczoraj, jak i te zamieszczane na biezaco na stronie interneto-
wej, ktére dopiero z czasem stang sie zrédtem wiedzy o minio-

nych wydarzeniach.

Na potrzeby badania uznano, ze o tym, czy dana publikacja nalezy
do internetowych archiwéw mediéw, nie przesadza sposéb jej
udostepnienia w ramach strony internetowej. Analiza poszcze-
golnych portali pokazata, ze redakcje w bardzo rézny sposéb
przechowujg swoje archiwalne tresci online. Niektére z nich
majg w swoim serwisie specjalne zaktadki ,Archiwum” lub wrecz
odrebne strony internetowe, na ktérych oferuja wysoce zaawanso-
wane metody przeszukiwania archiwalnych materiatéw, przypo-
minajacych narzedzia, jakie znajdziemy w bazach bibliotecznych?.

2 Zob. np. Internetowe Archiwum ,Gazety Wyborczej”: http://www.
archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/0,0.html (dostep: 30 grudnia 2016).
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Inne udostepniaja swoje zasoby jedynie w ramach struktury strony
gtébwnej,aoicharchiwalnym charakterze $wiadczy przede wszyst-
kim data pierwotnej publikacji, ktéra zostaty opatrzone. Dodat-
kowo czes¢ wydawcow prasowych oferuje archiwalne publikacje
w ramach tzw. e-wydan w specjalnym formacie (np. PDF, MOBI,
EPUB), ktére mozna pobrac na komputer lub urzadzenia mobilne.
Kazda ztych formzperspektywy autorek raportu miescisie w poje-
ciu internetowych archiwéw mediéw, ktére byto przedmiotem

analizy.

Zarzadzanie archiwalnymi publikacjami w praktyce. Wyniki
badania ankietowego

Problematyka zwigzana z organizacja i zarzadzaniem tresciag
w internetowych archiwach mediéw to stosunkowo nowe
wyzwanie dla redakgji, ktére nie byto dotychczas objete kom-
pleksowymi badaniami. Przeprowadzone w ramach projektu
badanie ankietowe wsrdd redakcji miato na celu poznanie bie-
z3cej praktyki oraz doswiadczen mediéw w tym zakresie, zwtasz-
cza w odniesieniu do zadania blokowania archiwalnych mate-
riatdbw online. Pytano m.in., jak czesto redakcje otrzymujg takie
whnioski, jak s3 one uzasadniane, w jaki sposéb media z nimi
postepuja, jakimi kryteriami sie kieruja, gdy podejmuja decy-
zje, czy poniosty kiedykolwiek konsekwencje prawne w zwiazku
z tym obszarem funkcjonowania oraz jakie inne - poza blokowa-

niem — stosujg $rodki ingerencji w archiwa internetowe.

Ankiete internetowa przeprowadzono wsrod 23 redakcji medial-
nych w Polsce, obejmujac 11 redakcji ,0 zasiegu” ogélnokrajo-
wym (10 redakgji prasowych oraz jedna redakcje informacyj-
nego serwisu internetowego prowadzonego przez radiostacje)
oraz 12 redakcji prasowych, ktére adresowaty swéj przekaz do
danej spotfecznosci lokalnej, najczesciej pokrywajacej obszar
jednej lub kilku gmin. Wiekszos¢ redakgji (19 respondentéw),
oprécz prowadzenia strony internetowej, wydawata tez dru-
kowang gazete. W 13 przypadkach serwis internetowy zostat
zarejestrowany jako odrebny tytut prasowy w sagdowym rejestrze
dziennikéw i czasopism. Tresci publikowane na stronie interne-
towej jedynie do pewnego stopnia pokrywaly sie z materiatami
zamieszczanymi w druku. Niezaleznie od czestotliwosci uka-
zywania sie gazety w wersji papierowej respondenci wskazali,

ze nowe informacje sg w wiekszosci zamieszczane w serwisach
internetowych codziennie. Znaczaca cze$¢ respondentéw publi-
kuje informacje online od co najmniej 10 lat.

Czy Porstwo redokcjo ofrzymalo kiedykolwisk fgdonie
zablokowomio materohy (lub fege frogmeniu) zrojdujgcege sip
na sirone indernefowe) Parsiwa gozely?

W ilu precentoch prrypodkéw (w prryblizeniu) rdecydowall sig
Porstwo no vsuigeie publikoci @ porfolu po ofrzymaniu

zgdania jef zoblokowanio?
2
a NIGDY
=25%, PRIYPADKOW
10 25-50% PRIYPADKOW
2 ' B 50-75% PRIYPADKOW
B IAWSIE
4
c].'r e P r I - o a Iu I . I =

wytyczne procedury (zwyczoje dotyczgee zavagdranio
archivwalmermd publkociarmi w partaly mfernetowym?

PRASA OGOLNOPOLIKA PRARA LOKALNA B eaczr

15

14
12} 1
e+ B s
5l 3
3._
1

o i 1

TAK NIE

Jak wynika z badania, wszystkie redakcje otrzymaty w ciagu

ostatnich pieciu lat zadania zablokowania tresci znajdujacych
sie w internetowych archiwach. Swiadczy to o tym, ze préby
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ingerencji w archiwalne materiaty online staty sie obecnie zja-
wiskiem do$¢ powszechnym, cho¢ nadal nie tak czestym. Liczba
whnioskéw otrzymywanych przez poszczegdlne redakcje byta
zréznicowana i zalezata przede wszystkim od zasiegu danego
tytutu prasowego - jedynie dwie redakcje o ogdlnopolskim
charakterze dostaly ponad 50 takich wnioskéw, podczas gdy
znaczaca wiekszo$¢ mediéw lokalnych otrzymata ich w sumie
10 lub mniej.

Whioski o zablokowanie tresci dotyczyty gtéwnie materiatow
dziennikarskich (w wiekszosci tekstu lub jego fragmentéw, ale
niekiedy takze np. zdje¢). W kilku przypadkach odnosity sie one
do ogtoszen czy komunikatéw urzedowych, np. zdezaktualizo-
wanego listu gonczego opublikowanego na stronie internetowe;j
gazety na zadanie policji. Co ciekawe, w jednym przypadku
whniosek dotyczyt automatycznie wygenerowanego tagu, ktérym
oznaczono materiat prasowy. Przyktad ten pokazuje, Zze tresci
tworzone przez algorytmy, z ktérych coraz czesciej korzystaja
redakcje, moga by¢ nowym Zrédtem odpowiedzialnosci prawnej.

Zadania zablokowania tresci pochodzity najczesciej od pod-
miotow prywatnych, zarébwno osob fizycznych (niepetnigcych
funkcji publicznych), jak i przedstawicieli os6b prawnych, kt6-
rych dotyczyt dany materiat prasowy. Rzadziej z takim zada-
niem zgtaszaty sie osoby petnigce funkcje publiczne, np. poli-
tycy (mniej niz potowa respondentéw otrzymata od nich takie
whnioski) czy organy publiczne, takie jak policja, prokuratura czy
sady (z tego rodzaju wnioskami zetkneta sie jedynie okoto 1/4
redakcji). Z badania wynika ponadto, ze w wiekszosci przypad-
kéw wnioski o zablokowanie archiwalnej tresci byty zgtaszane
bezposrednio przez zainteresowane podmioty. Ale zdarzato sie
réwniez, ze wezwanie zostato przygotowane przez profesjonal-
nego prawnika badz firme specjalizujaca sie w public relations
lub ochronie reputacji w sieci.

W badaniu pytano tez, jak osoby zgtaszajgce zadania dotyczace
blokowania tresci uzasadniaty swoje wnioski. Wedtug respon-
dentéw, najczesciej osoby te twierdzity, ze wskazane tresci byty
obrazliwe lub zniestawiajgce (zawieraty nieprawdziwe informa-
cje, negatywnie rzutujgce na reputacje). Inni argumentowali,
ze dana publikacja stracita swojg aktualnos¢ (stosunkowo czesto
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argument ten pojawiat sie w kontekscie przesztosci kryminalnej
whnioskodawcy, ktory np. zakonczyt juz odbywanie kary lub gdy
nastgpito zatarcie skazania).

Jedli chodzi o nastawienie redakcji do tego rodzaju zadan,
co do zasady respondenci byli przeciwni praktyce blokowa-
nia publikacji zawartych w swoich internetowych archiwach.
Na pytanie, czy istniejg jakiekolwiek okolicznosci uzasadnia-
jace zablokowanie takich tresci, nieznaczna wiekszos¢ respon-
dentéw (13) odpowiedziata, ze w ich opinii srodek ten nie
jest nigdy uzasadniony (dziewieciu respondentéw wskazato,
ze istnieja takie okolicznosci, jeden nie miat zdania). Mimo
tego w praktyce wiekszosci redakcji zdarzato sie zablokowat¢
archiwalne materiaty na zadanie. Tylko czterech responden-
téow odpowiedziato, ze nigdy nie uwzglednito takiego wniosku.
Najwieksza grupa redakgji (10) odpowiedziata, ze dotychczas
uwzglednita nie wiecej niz 25% takich zadan. Dwie lokalne
redakcje wskazaly natomiast, ze zawsze blokowaty archiwalne
tre$ci zgodnie z otrzymanym wezwaniem. Kryteria, ktérymi
kieruja sie redakcje przy podejmowaniu decyzji o zablokowa-
niu tresci, sa bardzo rézne - najczesciej decyduje jakos¢ samej
publikacji (czy istotnie zawiera nieprawdziwe informacje, czy
zostata przygotowana z zachowaniem zasad etyki dziennikar-
skiej etc.). Dla innych respondentow kluczowy jest poziom
ryzyka poniesienia konsekwencji prawnych, ktére moga wiagzac
sie odmowa uwzglednienia zadania, jeszcze inni kierowali sie
gtéwnie kryteriami pozaprawnymi - np. empatia (jak chociazby
w przypadku archiwalnego materiatu na temat zaginionej
kobiety, ktéra ostatecznie szczesliwie sie odnalazta, a informacje
na ten temat na stronie internetowej gazety byly ciezarem dla
kobiety i jej rodziny). Znaczacej wiekszosci respondentéw zda-
rzato sie stosowac takze inne niz blokowanie srodki modyfikacji
internetowych archiwéw. Obejmowaty one aktualizacje tresci,
dodawanie sprostowan czy nowych informacji obok pierwotne;j
publikacji lub aktualizacje niedziatajacych linkéw do innych
stron internetowych.

Co ciekawe, cho¢ wszyscy respondenci otrzymywali zadania
zablokowania tresci, mniej niz potowa (dziewie¢ redakcji) ma
jakiekolwiek wewnetrzne wytyczne, procedury czy zwyczaje
okreslajace reguty postepowania redakgji w takich przypadkach
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(okreslajace np. sposéb reakcji na wnioski, kryteria utatwiajace
podejmowanie decyzji czy osoby odpowiedzialne za proces
decyzyjny). Takie wewnetrzne ,polityki” istnieja gtéwnie w ogdl-
nopolskich redakcjach (tylko w jednej redakcji lokalnej), przy
czym najczesciej maja charakter ogélny i nieformalny (oparty
np. na ustnych wytycznych wydawcy czy redaktora naczelnego).
Jedynie dwie ogdlnopolskie redakcje przyznaty, ze majg w tym
zakresie bardziej sformalizowane (pisemne) procedury. Tylko
w jednym przypadku sa one publicznie dostepne. Oznacza to,
ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow czytelnicy, ktorzy
chcieliby sie zwrdci¢ do redakcji z zagdaniem zablokowania/mody-
fikacji archiwalnego materiatu, nie majg mozliwosci uprzedniego
zapoznania sie z jej polityka w tym zakresie. Niezaleznie od ist-
nienia wewnetrznych procedur z badania wynika, ze ostateczng
decyzje o rozpatrzeniu zadania zablokowania tresci podejmuje
najczesciej redaktor naczelny. W mediach o zasiegu ogélnopol-
skim decyzja ta zapada z reguty po konsultacji z prawnikiem,
podczas gdy w mediach lokalnych po profesjonalng porade
prawng siega w takich sytuacjach tylko potowa redakdji.

Ochrona przed wymazywaniem przeszioéci - standardy
prawne

Pozostate czesdci raportu zostaly poswiecone analizie istnieja-
cych standardéw prawnych i etycznych dotyczacych zarzadza-
nia internetowymi archiwami medioéw. Analiza zostata oparta
na zbadaniu instrumentéw prawnych i etycznych, a takze orzecz-
nictwa na poziomie miedzynarodowym oraz krajowym w Polsce,
na Wegrzech i w Czechach.

Badanie wykazato, ze kwestia zarzadzania tresciag w interneto-
wych archiwach mediéw nie zostata do tej pory uregulowana
w spos6b szczegodtowy ani w prawie (krajowym, miedzynarodo-
wym), ani w ramach etyki dziennikarskiej. Nalezy jednoczesnie
zauwazyé, ze niektére ogélne gwarancje wynikajace z dokumen-
tow miedzynarodowych oraz Konstytucji (np. chroniace wol-
nosc¢ stowa i prawo do prywatnosci), a takze wybrane regulacje
prawne stuzace np. ochronie czci i dobrego imienia (takie jak
chociazby przepisy o ochronie débr osobistych) znajduja zasto-
sowanie w problematyce blokowania archiwalnych materiatéw
online.

Podobnie utrwalone standardy etyki dziennikarskiej, takie jak
obowigzek dbatosci o doktadnos¢, rzetelnos$é, przejrzystosé
publikacji czy obowiazek respektowania prawa do prywatno-
$ci, mozna odnie$¢ odpowiednio do zarzadzania internetowymi
archiwami mediéw. Ogdlne regulacje i zasady etyczne moga
by¢ wiec np. podstawa do wystapienia z roszczeniem doko-
nania aktualizacji czy uzupetnienia pewnych archiwalnych tre-
$ci na stronie internetowej w taki sposdb, aby czytelnik, ktéry
po czasie dotrze do danej publikacji, otrzymat petniejsza i doktad-
niejsza informacje o sprawie. Moze to dotyczy¢ np. dodania
adnotacji na temat uniewinnienia przez sad osoby oskarzonej
o popetnienie przestepstwa, o ktérej serwis informacyjny pisat
na etapie toczacego sie postepowania. Tego rodzaju modyfikacja
stuzy¢ bedzie nie tylko ochronie intereséw bohatera materiatu,
ale bedzie sprzyjac¢ takze realizacji prawa do otrzymywania rze-
telnej informacji przez czytelnikédw danego tytutu. Warto dodac,
ze w odniesieniu do pewnych aspektéw zarzgdzania materiatami
archiwalnymi przez media regulacje etyczne sg nieco bardziej
szczegbtowe niz przepisy prawa. Niektore analizowane kodeksy
etyczne zawierajg bezposrednie wskazéwki dotyczace ozna-
czania archiwalnych tresci w biezacych materiatach prasowych
i zakaz uzywania ich w stronniczy lub zmanipulowany sposéb.
Wytyczne te wydaja sie adekwatne takze w kontekscie zarzadza-

nia internetowymi archiwami mediow.

Przeprowadzone badanie wykazato jednoczesnie, ze najbardziej
rozwiniete standardy w omawianym obszarze zostaty dotych-
czas sformutowane w orzecznictwie sadéw, zaréowno miedzy-
narodowych, jak i krajowych. W raporcie szczegétowo prze-
analizowano praktyke sadowa w tym zakresie. Wyroki, ktore sg
istotne dla badanej problematyki, wydat zaréwno Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (w szczegdlnosci sprawa Times News-
papers Ltd. p. Zjednoczonemu Krélestwu® oraz Wegrzynowski
i Smolczewski p. Polsce®), jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (sprawa tzw. Google Spain® dotyczaca dostepnosci

3 Wyrok ETPC z 10 marca 2009 r. w sprawie Times Newspapers p. Zjed-
noczonemu Krélestwu, skargi nr 3002/03 i 23676/03.

4 Wyrok ETPCz 16 lipca 2013 r. w sprawie Wegrzynowskii Smolczewski
p. Polsce, skarga nr 33846/07.

5  WyrokTSUE z 13 maja 2014 r. w sprawie. Google Spain SL, Google Inc.
v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez,
sygn. akt C- 131/12.
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materiatéw z internetowych archiwéw mediéw za posrednic-
twem wyszukiwarek internetowych). Wazne orzeczenia w tym
obszarze zapadty takze przed sadami krajowymi. W ramach
badania zidentyfikowano w sumie 19 wyrokéw sadéw krajo-
wych, w tym 15 z Polski i cztery z Wegier (w Czechach nie
znaleziono odpowiednich spraw). Wszystkie te rozstrzygniecia
wydano w sprawach cywilnych o ochrone débr osobistych.

Szczeg6towe omoédwienie wynikdw przeprowadzonej analizy
orzecznictwa przekracza ramy niniejszego opracowania. Warto
zaznaczy¢ jednak, ze zaréwno trybunaty miedzynarodowe, jak
i sady krajowe w wiekszosci uwzgledniaty istotne znaczenie
internetowych archiwéw mediéw dla swobody wypowiedzi.
W wielu orzeczeniach zwrécono uwage, ze utrzymywanie archi-
wow w internecie stato sie nowa, waznga funkcjg wspétczesnych
medidéw, a integralnos¢ tych zasobdéw stanowi wartos¢ podle-
gajaca ochronie. Jako Zrédto wiedzy o wydarzeniach z przeszto-
$ci archiwa internetowe mediow sa dzi$ istotnym narzedziem
edukacji, ale tez narzedziem kontroli spotecznej w zwigzku
z zagadnieniami budzacymi uzasadnione zainteresowanie opi-
nii publicznej. Z drugiej strony dostrzezono, ze szeroka dostep-
nos$¢ archiwalnych materiatéw online wiaze sie ze zwiekszo-
nym ryzykiem ingerencji w prawo do prywatnosci, niz ma to
miejsce w przypadku publikacji papierowych, co niekiedy moze
wymagac¢ odpowiedniej reakgji ze strony redakcji, dostosowane;j
do wspotczesnych realiow cyfrowych (analogia do archiwéw
analogowych, ktére nie podlegaty modyfikacji, nie jest wiec
catkowicie trafna ze wzgledu na zmiany, jakie zaszty w obrocie
informacyjnym). Ingerencja w tresci zgromadzone w interneto-
wych archiwach mediéw moze by¢ wiec czasami uzasadniona,

jednak tylko pod warunkiem uzycia proporcjonalnych srodkéw.

Analiza orzecznictwa poddanego badaniu prowadzi do wnio-
sku, ze w wiekszosci przypadkéw sady nie godzity sie na blo-
kowanie tresci dostepnych w internetowych archiwach mediéw.
Srodek ten zostat potraktowany przez wiekszo$¢ sadow jako
co do zasady nadmierny i nieuzasadniony, nawet gdy prawa
powoda istotnie zostaty naruszone przez publikacje (np. doszto
do zniestawienia). Dla zapewniania powodowi odpowiedniej
ochrony w wiekszosci przypadkéw wystarczajace byto - zda-
niem saddéw — dodanie w takiej sytuacji odpowiedniej adnotacji
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informujacej opinie publiczng o bezprawnym czy nieaktualnym
charakterze danego materiatu (w zaleznosci od konkretnych
okolicznosci: w formie przeprosin, sprostowania czy dodatkowe;j
informacji aktualizujacej biezacy stan rzeczy).

Jednoczesnie w wyjatkowych przypadkach zablokowanie archi-
walnego materiatu czy jego fragmentéw, jako srodek najbar-
dziej radykalny, moze by¢ zasadne, ale tylko w niezbednym
zakresie. Jako przyktad mozna wskazac sprawe kobiety, ktéra
stata sie mimowolnag bohaterka artykutu na temat nieprawi-
dtowosci w korzystaniu przez mieszkancéw pewnej gminy
z pomocy spotecznej. W artykule kobiete przedstawiono jako
ofiare stusznie skrytykowanych naduzy¢, podajac jej imie
i nazwisko (redakcja nie kontaktowata sie z nig przed publika-
¢ja). Materiat wiec ujawniat, ze kobieta jest beneficjentka tego
rodzaju wsparcia, co jej zdaniem stygmatyzowato ja w oczach
spotecznosci lokalnej. Domagata sie przed sadem zablokowa-
nia catego artykutu. Sad uwzglednit to zadanie, argumentujac,
Ze tego rodzaju ingerencja byta niezbedna dla odpowiedniej
ochrony zycia prywatnego powddki i zminimalizowania nega-
tywnych skutkéw publikacji®.

Z takim rozumowaniem sagdu mozna sie zgodzi¢ jedynie do
pewnego stopnia. Rzeczywiscie dodanie adnotacji na stronie
internetowej gazety z przeprosinami za samowolne ujawnie-
nie wrazliwych informacji na temat powodki nie bytoby z jej
punktu widzenia efektywnym srodkiem ochrony. Wydaje sie
jednak, ze wystarczyto w tym przypadku nakaza¢ usuniecie
z tekstu danych kobiety oraz ewentualnie innych jego fragmen-
tow, ktére mogty identyfikowac jej tozsamosc. Nalezy zazna-
czy¢, ze sam artykut byt rzetelny w pozostatym zakresie i poru-
szat istotny temat z punktu widzenia interesu spotecznego.
Nie bylo wiec zasadne catkowite pozbawienie opinii publicznej
mozliwosci dostepu do niego w internetowym archiwum. Sad
powinien poddac¢ bardziej wnikliwej kontroli zagdanie powddki
i ograniczyc¢ zakres zasgdzonego srodka do nakazu anonimizacji
publikacji. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego sady maja nie tylko prawo, ale i obowigzek
poddac¢ weryfikacji zakres dochodzonych roszcze w sprawach

6  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z16 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt | ACa 945/14.
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o ochrone débr osobistych. W szczegdélnosci musza rozwazy¢,
czy zadany przez powoda sposéb usunigcia skutkow naruszenia
jest whasciwy w okolicznosciach danej sprawy, nawet jesli sam
pozwany w trakcie postepowania nie podnosi zarzutow co do
adekwatnosci tego srodka’. Jest to szczegdlnie wazne w spra-
wach dotyczacych archiwéw internetowych mediéw, poniewaz
przeprowadzone badanie wykazato, ze powodowie w swoich
zadaniach domagaja sie najczesciej najbardziej radykalnych roz-
wigzan (tj. zablokowania catej publikacji), rzadko wybierajac
bardziej wywazone s$rodki, takie jak dodanie przeprosin, spro-
stowania, adnotacji aktualizujacej stan faktyczny czy usuniecie
jedynie niezbednych fragmentéw materiatu prasowego.

Pozadana i spetniajaca kryterium proporcjonalnosci odpowiedz
redakcji na zadania zablokowania tresci internetowego archi-
wum jest zawsze uzalezniona od szczegotowych okoliczno-
$ci danej sprawy. Analiza spraw sadowych pozwolita jednak
na zidentyfikowanie pieciu gtéwnych czynnikéw, ktére moga
pomdc w ocenie zasadnosci wnioskéw dotyczacych blokowa-
nia lub innego rodzaju modyfikacji archiwalnych tresci oraz
w wyborze odpowiednich $rodkéw reakcji. Pierwszym z nich
jest rodzaj publikacji i jej cel, tj. czy cel ten byt ,dtugoter-
minowy” - jak w przypadku wiekszosci materiatéw dziennikar-
skich, czy tez ,krétkoterminowy” i scisle okreslony - jak w przy-
padku np. wiekszosci ogtoszen urzedowych (list gonczy stuzy
zatrzymaniu sprawcy, gdy to sie stanie, traci swoje pierwotne
znaczenie). Drugim czynnikiem jest charakter i forma informacji
(tj. czy jest to obrazliwa opinia, fatszywy zarzut czy tez infor-
macja prawdziwa, ale ujawniajaca np. intymne fakty z zycia
prywatnego). Istotne jest takze, czy chodzi o tekst, zdjecie czy
nagranie wideo. Trzecim czynnikiem jest aktualnos¢ informacji
(przy czym nie sam uptyw czasu ma znaczenie, ale to, czy zaszta
zwigzana z nim zmiana okolicznosci). Czwartym czynnikiem jest
kwestia wypetnienia okreslonych obowigzkéw przez redakcje
w odniesieniu do ich internetowych archiwéw (wazne jest np.,
czy tres¢ zostata w widoczny sposéb oznaczona na stronie datg
publikacji lub jako materiat archiwalny). Pigtym czynnikiem,

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt Il CKN
546/97, orazz 14 maja 2003 r., sygn. akt | CKN 463/01; zob. tez: K. Wisniew-
ska, Zasada wspdtmiernosci jako dyrektywa przy orzekaniu o skutkach naru-
szenia débr osobistych, ,Kwartalnik o prawach cztowieka” 2011, nr 1.

ktéry nalezy wzig¢ pod uwage, jes status powoda (np. jako
osoby publicznej badz prywatnej). Po przeanalizowaniu kazdej
sprawy wedtug tych kryteriow wydawca moze dobra¢ odpo-
wiednio mocny i adekwatny srodek reakgji, ktéry — gdyby zostat
zakwestionowany — miatby duza szanse obroni¢ sie w sadzie
w Swietle uksztattowanej dotychczas linii orzeczniczej. Szczegé-

towo zaleznosci te oméwiono w raporcie z badania.
Whioski i rekomendacje

Na podstawie zebranych danych w raporcie przygotowano
szereg rekomendacji dotyczacych zarzadzania internetowymi
archiwami mediéw. W wiekszosci sformutowano je, opierajac
sie na analizie krajowego i miedzynarodowego orzecznictwa.
Najistotniejsze rekomendacje to:

+ Co do zasady internetowe archiwa mediéw nie powinny
by¢ modyfikowane. Archiwalne publikacje internetowe
stanowig zasoby o istotnym znaczeniu publicznym
i jako takie powinny pozosta¢ kompletne, spdjne i stale
dostepne na stronie internetowej.

«  Zasadniczo nie jest uzasadnione blokowanie archiwalnych
materiatéw. Tam, gdzie wymaga tego ochrona istotnych
intereséw, preferuje sie modyfikacje archiwéw polega-
jaca na odpowiednim uzupetnieniu oryginalnych tresci

o nowe informacje.

- Zadania zablokowania publikacji w archiwum powinny
by¢ uwzgledniane jedynie w wyjatkowych przypadkach,
gdy mniej ,inwazyjne” sposoby modyfikacji oryginalnej
publikacji nie bylyby skuteczne. Blokowanie musi by¢
zawsze ograniczone do niezbednego minimum. Redak-
cje powinny rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci anonimi-
zacje publikacji badz zablokowanie tylko spornych jej
elementéw, zamiast usuwania catosci badz obszernych
fragmentéw danego materiatu. Pomocne w dobraniu
odpowiedniego srodka moze by¢ przeanalizowanie kaz-
dego przepadku pod katem wskazanych wyzej pieciu
czynnikow.
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Internetowe archiwa mediéw muszg by¢ prowadzone
z zachowaniem zasady przejrzystosci i rzetelnosci. Archi-
walny charakter publikacji online musi by¢ wyraznie
zaznaczony na stronie internetowej, a wszelkie pézniejsze
modyfikacje powinny by¢ komunikowane czytelnikom
w jasny sposéb. Redakcje powinny tez w transparentny
sposéb poprawiac¢ btedy i niescistosci zidentyfikowane
w internetowych archiwach, jesli pozyskaja wiedze (np.
otrzymujac w tej sprawie wiarygodna wiadomos¢ od
zainteresowanej strony), ze zaistniaty okolicznosci uza-
sadniajagce wprowadzenie takich modyfikacji.

Jednoczesnie nie mozna oczekiwa¢ od mediéw, aby nie-
ustannie, z wiasnej inicjatywy monitorowaty aktualnos¢
i rzetelnos¢ wszystkich archiwalnych tresci. Nie istnieje
prawny ani etyczny generalny obowiazek aktualizacji
informacji udostepnianych w archiwach internetowych
Media nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci tylko z tego
powodu, ze publikacja w internetowym archiwum stra-

cita aktualnos¢ w zwigzku z uptywem czasu.

Pozadane bytoby wprowadzenie szczegétowych regula-
¢ji dotyczacych funkcjonowania internetowych archiwow
mediéw do aktéw prawnych regulujacych dziatalnos¢
srodkéw masowego przekazu.

Pozadane bytoby tez wprowadzenie bardziej szczegoto-
wych regulacji do kodekséw etycznych, odnoszacych sie
do funkcjonowania sektora medialnego.

Organizacje medialne powinny stworzy¢ ponadto
wewnetrzne polityki redakcyjne dotyczace prowadzenia
internetowych archiwéw mediéw i zarzadzania zgro-
madzona w nich trescia. Powinny by¢ one publicznie
dostepne dla odbiorcéw i zawierac kryteria oceny wnio-
skéw o zablokowanie archiwalnych tresci, jak réwniez
wskazywac przejrzyste i rzetelne procedury badania
takich wnioskéw (jako przyktadowe rozwigzanie w tym
zakresie mozna wskaza¢ wytyczne dostepne na stronie

BBC?). Tworzac wewnetrzne regulacje oraz podejmujac
decyzje dotyczace modyfikacji internetowych archiwéw
medidw, redakcje powinny uwzgledniac zasady etyki oraz
rozwazy¢ podjecie konsultacji z prawnikiem.

«  Media musza by¢ swiadome nowych wyzwan zwigzanych
zinternetowymi archiwami mediéw, takich jak ogranicza-
nie dostepnosci archiwalnych publikacji nie tylko przez
blokowanie ich w serwisie redakgji, ale tez przez elimina-
cje odniesien do nich w wyszukiwarkach internetowych.
Innym nowym zagadnieniem jest takze kwestia odpowie-
dzialnosci redakcji za treSci generowane na stronie inter-
netowej automatycznie przez tzw. boty. Media musza
mie¢ ponadto swiadomos¢, ze préby blokowania archi-
walnych publikacji na stronach internetowych moga sie
nasilac jako coraz powszechniejszy element dziatan firm
z zakresu public relations, zajmujacych sie kreowaniem
wizerunku i dbatoscig o reputacje w sieci. Moze sie to
wigzac ze wzrostem liczby nieuzasadnionych wnioskéw
o zablokowanie archiwalnych tresci.

Autorki raportu wyrazity nadzieje, ze wyniki przeprowadzonego
badania okaza sie przydatne w pracy redakgji, ktére stykaja sie
z wnioskami o blokowanie archiwalnych tresci. Moga pomoc
w dobieraniu proporcjonalnych i adekwatnych srodkéw reak-
¢ji na takie zadania, a takze w przygotowaniu wewnetrznych
polityk, utatwiajacych podejmowanie decyzji oraz ochrone
przed bezpodstawnymi naciskami na usuwanie tresci. Zebrane
w raporcie informacje moga by¢ réwniez pomocne prawnikom,
w tym sadom, w budowaniu argumentacji w postepowaniach
sadowych dotyczacych internetowych archiwéw mediéw, opar-
tej na dotychczasowej praktyce sadéw w podobnych sprawach.

Dorota Gtowacka jest prawniczkq i koordynatorkg Obserwatorium
Wolnosci Mediéw w Polsce HFPC, doktorantkq w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego i Stosunkdéw Miedzynarodowych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego.

8  Zob. http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidance/removal
-online-content (dostep: 30 grudnia 2016).
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