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Zarzut dyskryminujacych ze wzgledu na wiek i ple¢ kryteriow stosowania kary
dozywotniego wiezienia

Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji (wyrok — 24 stycznia 2017 r., Wielka Izba,
skarga nr 60367/08)

Alsan Bachmizovich Khamtokhu i Artyom Aleksandrovich Aksenchik odbywajg kary
dozywotniego wiezienia po skazaniu ich za wiele powaznych zbrodni. Podstawa tych kar byt
art. 57 kodeksu karnego. Ten sam przepis zakazywat wymierzania ich kobietom, osobom,
ktére nie ukonczyty w chwili popefnienia przestepstwa 18 lat lub miaty co najmniej 65 lat w
chwili wydania wyroku.

W skargach do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze jako dorosli mezczyzni odbywajgcy kary
dozywotniego wiezienia byli dyskryminowani w poréwnaniu z innymi kategoriami skazanych,
wobec ktorych kara taka z mocy prawa nie mogta by¢ stosowana (art. 5 w potgczeniu z art.
14 Konwencji.

W zwigzku z kwestig stosowania art. 14 w potgczeniu z art. 5 Trybunat musiat najpierw
rozstrzygnaé, czy fakty tej sprawy ,miescity sie w zakresie” art. 5.

Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy nie postawili zarzutow dotyczgcych surowosci kary jako
takiej albo jej dtugosci ani nie zarzucili naruszenia materialnego prawa do wolnoéci osobistej.
Twierdzili, ze przy wymierzeniu kar pozbawiajgcych ich wolnosci na cate zycie na podstawie
art. 57 k.k. ze wzgledu na swoj wiek i pte¢ zostali potraktowani mniej korzystnie niz kobiety
lub inni mezczyzni - majgcy mniej niz 18 lat albo w wieku 65 lat i starsi - skazani za podobne
lub porownywalne zbrodnie. Uwazali, ze zostat wobec nich naruszony art. 14 w potgczeniu z
art. 5 Konwencji.

Kwestie odpowiedniego wymiaru kary pozostajg co do zasady poza zakresem Konwencji a
rola Trybunatu réwniez nie polega na decydowaniu, jaki okres pozbawienia wolnosci bytby
odpowiedni w przypadku konkretnego przestepstwa.

Trybunat wyrazit rownoczesnie poglad, ze srodki odnoszgce sie do wykonania kary lub jej
korekty mogg mie¢ wpltyw na prawo do wolnosci osobistej chronione w art. 5 ust. 1,
poniewaz rzeczywisty jego okres zalezy od sposobu ich stosowania. Podobnie, w kwestii
spetniania przez wieznia odbywajgcego kare dozywotniego wiezienia warunkow
warunkowego zwolnienia, Trybunat uznat, ze chociaz art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji nie
gwarantuje prawa do automatycznego zwolnienia, moze pojawi¢ sie kwestia na podstawie
tego przepisu w potagczeniu z art. 14 Konwencji, jesli ugruntowana polityka karna ma
negatywny wptyw na jednostki w sposéb oznaczajgcy dyskryminacje .

Nalezato rowniez podkresli¢, ze w niektorych przypadkach kwestie na podstawie art. 14 w
potgczeniu z art.5 Konwencji rodzita jako taka kara wymierzona na podstawie przepisow

krajowych réznicujgcych sprawcow w zalezno$ci od wieku i ptci a nie jej wykonanie.

Art. 5 Konwengcji nie wyklucza kary dozywotniego wiezienia, jesli jest przewidziana w prawie
krajowym. Zakaz dyskryminacji zawarty w art. 14 obowigzuje jednak rowniez poza
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korzystaniem z praw i wolnosci, panstwa muszg zagwarantowacC na podstawie Konwencji i
jej protokotow. Ma zastosowanie rowniez do dodatkowych praw, mieszczacych sie w
ogélnym zakresie ktoregokolwiek artykutu Konwencji, jesli panstwo dobrowolnie
zdecydowato sie je zapewni¢. Zasada ta jest ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu.

Z tego wynikato, ze gdy ustawodawstwo krajowe wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia kary
dozywotniego wiezienia wobec niektorych kategorii skazanych wieznidw, sytuacja taka
miesci sie w zakresie art. 5 ust. 1 dla celéow stosowania art. 14 w potgczeniu z tym
przepisem.

W rezultacie w zwigzku z zarzutem rzekomo dyskryminujgcego skutku art. 57 k.k. Trybunat
uznat, ze fakty tej sprawy odnosity sie do art. 5 Konwencji.

Przy ocenie, czy zarzucona réznica traktowania dotyczyta ktérej$ z podstaw zawartych w
art. 14 Trybunat przypomniat, ze art. 14 nie zakazuje wszelkich roznic traktowania, ale
jedynie wynikajgcych z dajgcych sie zidentyfikowaé, obiektywnych lub osobistych cech albo
“przyczyn”, umozliwiajgcych rozréznienie miedzy sobg jednostek lub grup. Wymienia
konkretne podstawy, ktére stanowig “przyczyne” w tym m.in. pte¢, rase i wlasnosc¢. Lista
zawarta w art. 14 jest jednak przykladowa a nie wyczerpujgca, na co wskazujg stowa “z
takich powodow, jak” oraz wigczenie do tej listy frazy “jakichkolwiek innych przyczyn”. Stowa
“inne przyczyny” majg generalnie szerokie znaczenie, a ich interpretacja nie ogranicza sie do
cech, ktére sg osobiste, w tym sensie, ze sg naturalne lub nieoditgczne. Trybunat zauwazyt,
ze “pteC” zostata wyraznie wspomniana w art. 14 jako zakazana podstawa dyskryminacji.
Woczesniej juz zgodzit sie, ze rowniez “wiek” jest koncepcjg objetg tym przepisem. Z tych
wzgledow art. 14 w potgczeniu z art. 5 miat w tej sprawie zastosowanie.

W zwigzku z kwestig ciezaru dowodu w odniesieniu do art. 14 Konwencji Trybunat orzekt, ze
po tym, jak skarzgcy wykazat roznice traktowania, do rzgdu nalezato wykazanie, ze byta
usprawiedliwiona.

W pierwszej kolejnosci Trybunat musiat ustali¢, czy w tej sprawie doszio do rdznicy
traktowania os6b znajdujgcych sie w sytuacjach analogicznych lub w istotnych aspektach
podobnych. Zarzut dotyczyt skazania sprawcoéw za szczegdlnie powazne zbrodnie
zagrozone karg dozywotniego wiezienia. Skarzacy zostali skazani na takie kary, podczas
gdy niektoérzy inni sprawcy — kobiety lub nieletni czy sprawcy w wieku 65 lat i starsi, skazani
za te same lub poréwnywalne przestepstwa, nie mogli by¢ w ten sposéb ukarani ze wzgledu
na zakaz ustawowy zawarty w art. 57 ust. 2 k.k.

Skarzacy byli wiec w sytuacji analogicznej do innych sprawcow skazanych za te same albo
porownywalne przestepstwa.

Nie mozna bylo kwestionowac, ze wytgczenie to oznaczato roznice traktowania ze wzgledu
na pte¢ i wiek. Trybunat musiat zbadaé, czy realizowata uprawniony cel i istniata rozsgdna
proporcja miedzy uzytymi srodkami i tym celem. Musi przy tym bra¢ pod uwage swobode
panstwa w tym kontekscie.

Rzad utrzymywat, Zze réznica traktowania miata promowaé zasady sprawiedliwosci i
ludzkiego podejscia wymagajgce, aby polityka karania uwzgledniata wiek i ,cechy
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fizjologiczne” rozmaitych kategorii sprawcéw. W ocenie Trybunatu cel ten mozna byto uznac
za uprawniony w kontekscie polityki karania i dla celow stosowania art. 14 w potagczeniu z
art. 5 ust. 1.

W zwigzku z kwestig proporcjonalnosci srodkéw nalezato najpierw przypomnie¢, ze sprawa
ta dotyczyta jednego konkretnego typu kary: dozywotniego wiezienia. W odr6znieniu od
rozmaitych innych kar pozbawienia wolnosci, dozywotnie wiezienie w rosyjskim kodeksie
karnym byto przewidziane za kilka szczegolnie powaznych przestepstw, w zwigzku z ktérymi,
po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci zaostrzajgcych i tagodzgcych, sad uznatl, ze
dozywotnie wiezienie bylo jedyng karg odpowiednig ze wzgledu na popetniong zbrodnie. Nie
stosuje sie jej obowigzkowo Ilub automatycznie za Zadne przestepstwo, nawet
najpowazniejsze.

Wymierzenie kar dozywotniego wiezienia za szczegodlnie powazne zbrodnie dorostemu
sprawcy hie jest jako takie zakazane lub niezgodne z art. 3 ani zadnym innym artykutem
Konwencji, zwlaszcza, jedli kara ta nie jest obowigzkowa ale wymierzona przez
niezawistego sedziego po rozwazeniu wszystkich istniejgcych okolicznosci tagodzgcych i
zaostrzajgcych.

Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktéry musi byc
interpretowany w Swietle dzisiejszych warunkéw i idei aktualnie przewazajgcych w
panstwach demokratycznych. Trybunat podkredlit rowniez, Zze wszelka interpretacja
zagwarantowanych praw i wolnosci musi byé zgodna z ogdélnym duchem Konwencji,
instrumentu majgcego chroni¢ i promowac ideaty i wartosci panstwa demokratycznego. W
rezultacie koncepcje traktowania nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania znacznie
zmienity sie od czasu wejscia Konwencji w zycie w 1953 r. Postep w kierunku catkowitego
faktycznego i prawnego zniesienia kary smierci w panstwach czionkowskich Rady Europy
jest ilustracjg tej nadal trwajgcej ewolucji. Terytoria panstw cztonkowskich Rady Europy staty
sie strefg wolng od kary Smierci i Trybunat zgodzit sie, ze narazenie skarzacego na
rzeczywiste ryzyko skazania w innym kraju na $mier¢ oraz egzekucji moze rodzi¢ kwestie na
tle art. 3 Konwenciji.

W przypadku kary dozywotniego wiezienia sytuacja jest odmienna. Obecnie kara ta jako
forma ukarania za szczegdlnie powazne przestepstwa jest zgodna z Konwencjg. ldea, ze jej
wymierzenie wobec dorostego sprawcy moze rodzi¢ problem na tle art. 3 z powodu jej
nieredukowalnosci jest wzglednie swieza. W wyroku Vinter i inni v. Wielka Brytania (z 9 lipca
2013 r.) Trybunat doszedt do nastepujgcych wnioskéw:

“119. Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze w kontekscie kary dozywotniego wiezienia art.3
musi by¢ interpretowany jako wymagajacy redukowalnosci wymierzonej kary w sensie
istnienia mozliwosci ponownej oceny pozwalajgcej wtadzom rozwazy¢, czy zmiany w zyciu
wieznia i postep w kierunku resocjalizacji w trakcie wykonywania kary byty na tyle znaczace,
ze dalsze pozbawienie wolnosci nie mogto byC juz usprawiedliwione z uprawnionych
wzgleddw penologicznych.

120. Trybunat podkreslit jednak, ze ze wzgledu na swobode posiadang przez panstwa
Konwencji w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz
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polityki karnej, jego zadanie nie polega na okreslaniu formy, jakg ponowna ocena powinna
przyjac. Nie moze rowniez ustala¢, kiedy powinna ona mie¢ miejsce. Materialty prawa
poréwnawczego i miedzynarodowego posiadane przez Trybunat wskazywaty na wyrazne
poparcie dla instytucji specjalnego mechanizmu gwarantujgcego jg nie pdzniej niz 25 lat po
wymierzeniu kary dozywotniego wiezienia i dalsze okresowe oceny.

121. Wynika z tego, ze bez mozliwosci takiej oceny w prawie krajowym, kara dozywotniego
wiezienia nie bedzie odpowiadata standardom art.3 Konwencji.

122 .Wiezien skazany na petng kare dozywotniego wiezienia ma prawo wiedzie¢, juz na
poczatku odbywania kary, co musi uczynié¢, aby by¢ rozwazany do zwolnienia i pod jakimi
warunkami, w tym kiedy bedzie miata miejsce kontrola zasadnosci dalszego odbywania kary
i kiedy mozna jej sie domagaé. W rezultacie, gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego
mechanizmu lub mozliwosci takiej kontroli, niezgodnos¢ z art. 3 z tego powodu pojawia sie
juz w momencie jej wymierzenia a nie pdzniej, w okresie jej odbywania”.

Z tego wynikato, ze panstwa majg co do zasady swobode decydowania, czy dozywotnie
wiezienie stanowi odpowiednig kare za szczegdlnie powazne zbrodnie. Ich swoboda w tym
zakresie nie jest jednak nieograniczona i podlega pewnym minimalnym wymaganiom.
Konwencje nalezy odczytywaé jako catosé i interpretowa¢ w sposéb umozliwiajgcy
promowanie wewnetrznej spojnosci i harmonie miedzy jej rozmaitymi przepisami. Jesli wiec
panstwo korzystajgce ze swojej swobody podejmuje dziatania majgce spetni¢ takie
minimalne wymagania, lub realizujgce cele Konwencji, musi to powaznie wptywaé¢ na ocene
proporcjonalnosci srodkéw wchodzacych w gre w kontekscie art. 14 w potgczeniu z art. 5.

Skarzacy zostali skazani na kare dozywotniego wiezienia w kontradyktoryjnym procesie, w
ktérym mogli przedstawi¢ argumenty na swojg obrone i poglad na wiasciwg kare. Na
poczatku zarzucili, ze postepowanie karne przeciwko nim naruszato przepisy proceduralne.
Trybunat, po starannym rozwazeniu tych zarzutow, odrzucit je jako niepotwierdzone. Wynik
procesu zostat rozstrzygniety na podstawie konkretnych faktéw a wymierzone kary byty
wynikiem zindywidualizowanego zastosowania prawa karnego przez sad, ktérego swoboda
wyboru kary nie zostata ograniczona wymaganiami przewidzianymi w ust. 2 art. 57 k.k. W
tych okolicznosciach, ze wzgledu na cele penologiczne ochrony spofeczenstwa oraz
ogolnego i indywidualnego odstraszania, kary dozywotniego wiezienia wymierzone
skarzgcym nie byty — jak sie wydaje — arbitralne lub nierozsgdne. Ponadto, bedg oni mogli
ubiega¢ sie o wczes$niejsze zwolnienie po pierwszych 25 latach odbywania kary pod
warunkiem petnego przestrzegania przez trzy wczesniejsze lata regulacji wieziennych.

Trybunat potwierdzit, ze panstwa korzystajg z pewnej swobody oceny, czy i w jakim stopniu
réznice w istotnych aspektach podobnych sytuacjach usprawiedliwiajg réznice traktowania.
Jej zakres rozni sie zaleznie od okolicznosci, przedmiotu sprawy i jej tla, ale ostateczne
rozstrzygniecie, czy wymagania Konwencji byly przestrzegane, nalezy do Trybunatu.

Z drugiej strony, Trybunat wielokrotnie twierdzit, ze rdznice ze wzgledu na pte¢ wymagaja
szczegoblnie powaznych powodow na swoje usprawiedliwienie a odwotywanie sie do tradyciji,
0golnych domnieman lub przewazajgcych postaw spotecznych w danym kraju nie moga jako
takie byé uwazane za wystarczajgce uzasadnienie roznicy traktowania, podobnie jak w
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przypadku stereotypow opartych na rasie, pochodzeniu, kolorze skoéry lub orientacji
seksualnej. Rola Trybunatu nie polega jednak na decydowaniu o najbardziej odpowiednigj
karze pozbawienia wolnosci za konkretne przestepstwo ani na wypowiadaniu sie o
wiasciwym okresie pozbawienia wolnosci lub innej kary do odbycia przez dang osobe po
skazaniu jej przez sad.

Dodatkowym czynnikiem istotnym przy ustalaniu zakresu, w jakim panstwo powinno
posiada¢ swobode oceny, jest istnienie zgody na poziomie europejskim. Konwencja jest
przede wszystkim systemem ochrony praw cztowieka, Trybunat musi wiec zwraca¢ uwage
na zmieniajgce sie warunki w danym panstwie i w panstwach Konwencji ogdlnie oraz
reagowac np. na wszelkg rodzgcg sie zgode co do standardéw do osiggniecia.

Po pierwsze, Trybunat nie znalazt podstaw do zakwestionowania réznicy traktowania miedzy
grupg dorostych sprawcéw takich, jak skarzacy, ktérzy nie zostali wytgczeni z mozliwosci
stosowania wobec nich kary dozywotniego wiezienia, oraz sprawcami nieletnimi, ktorzy
zostali wylgczeni. Wytgczenie nieletnich jest zgodne z powszechnym bez wyjgtku
podejsciem w systemach prawnych panstw Konwencji, a wiec zakazu orzekania kary
dozywotniego wiezienia wobec sprawcow uznanych za nieletnich zgodnie z prawem
krajowym. Jest ono réwniez zgodne z zaleceniem Komitetu Praw Dziecka zniesienia
wszelkich form dozywotniego pozbawienia wolnosci za przestepstwa popetnione przez
osoby w wieku ponizej 18 lat oraz z rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego ONZ nawotujgca
panstwa do rozwazenia uchylenia wszelkich form dozywotniego pozbawienia wolno$ci takich
oséb. Celem jest wyraznie utatwienie resocjalizacji miodocianych sprawcéw. Trybunat
uwazal, ze gdy sprawcy tacy sg pociggani do odpowiedzialnosci za swoje czyny -
niezaleznie od tego, jak powazne - musi to odbywac sie z wlasciwym uwzglednieniem ich
domniemanej niedojrzatosci, mentalnej i emocjonalnej oraz zwiekszonej podatnosci ich
osobowosci na zmiany i zdolnosci do resocjalizacji i poprawy.

Po drugie, w czeéci dotyczacej zarzutu skarzgcych, ze byli traktowani inaczej niz sprawcy w
wieku 65 lat i wiecej — inna grupa wiekowa wytgczona z mozliwosci stosowania wobec nigj
dozywotniego pozbawienia wolnosci — nalezato zauwazyC, ze zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z wyroku Vinter, kara dozywotniego wiezienia jest zgodna z art.3 wyfgcznie w
razie istnienia réwnoczesnie perspektywy zwolnienia i kontroli zasadnosci dalszego
odbywania tej kary (oba te elementy powinny istnie¢ juz w momencie jej wymierzenia). Na tle
tego wymagania Konwencji Trybunat nie znalazt zadnych podstaw, aby uznaé, ze przepis
wytgczajgcy sprawcéw w wieku 65 lat i wiecej nie miat obiektywnego i rozsadnego
usprawiedliwienia. Jego cel co do zasady tgczyt sie z interesami lezgcymi u podstaw
warunkéw przedterminowego zwolnienia po 25 latach dla sprawcow - dorostych mezczyzn w
wieku ponizej 65 lat takich, jak skarzgcy, wskazanych w wyroku Vinter . Stanowity one
powszechne podejscie w jurysdykcjach krajowych, w ktérych istnieje taka kara.
Redukowalnosc¢ kary dozywotniego wiezienia ma nawet wieksze znaczenie dla sprawcow w
podesziym wieku, gdyz w innym przypadku stataby sie wytgcznie iluzoryczna. Ograniczajgc
wymierzanie kar dozywotniego wiezienia przez przyjecie maksymalnego progu wieku,
ustawodawca rosyjski uzyt jednej z wielu mozliwych metod zapewnienia perspektywy
zwolnienia rozsadnej liczby wieznidbw i w rezultacie dziatat w ramach swojej swobody
zgodnie ze standardami Konwencji.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



6 | Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji
Izba, skarga nr 60367/08)

(wyrok — 24 stycznia 2017 r., Wielka

Po trzecie, w zwigzku z zarzutem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, Trybunat wskazat
rozmaite dokumenty europejskie i miedzynarodowe odnoszgce sie do potrzeby ochrony
kobiet przed przemocg opartg na pici, naduzyciami i molestowaniem seksualnym w
Srodowisku wieziennym, jak réwniez potrzeby ochrony cigzy i macierzynstwa. Rzad
przedstawit dane statystyczne wskazujgce na znaczng réznice catkowitej liczby wieznidw
mezczyzn i kobiet. Wskazat rowniez na wzglednie matg liczbe oséb skazanych na kare
dozywotniego wiezienia. Do Trybunatu nie nalezato sprawdzanie oceny przez wiadze
krajowe posiadanych danych lub racji penologicznych, jakie z nich wynikaty. W szczegdinych
okolicznoéciach tej sprawy, dostepne dane, jak réwniez inne wskazane wyzej elementy,
stanowity wystarczajgcg podstawe do wniosku o istnieniu interesu publicznego lezgcego u
podstaw wytgczenia w drodze ogodlnej regulacji mozliwosci orzekania wobec kobiet
dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Poza zgoda, aby nie wymierza¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci nieletnim przestepcom i
zapewni¢ kontrole w trakcie odbywania kary w tych jurysdykcjach, w ktérych stosuje sie jg
wobec dorostych sprawcow, krajowe systemy prawne w panstwach Konwencji w tej
dziedzinie majg niewiele ze sobg wspodlnego. Jeszcze wieksze roznice istniejg w przypadku
innych grup sprawcow, wobec ktérych panstwa wylgczyty stosowanie tej kary.

Trybunat uwazat za rzecz zupetnie naturalng, ze wtadze krajowe, ktérych obowigzkiem jest
rozwazenie w granicach swojej jurysdykcji intereséw ogétu, muszg korzystac z szerokiej
swobody przy rozstrzyganiu o delikatnych kwestiach takich, jak polityka karna. Ponadto,
dziedzina ta powinna by¢ nadal uwazana za dotyczacg praw ewoluujgcych, bez ustalonego
konsensusu, w ktorej panstwa muszg réwniez korzystaé z pewnej swobody co do
odpowiedniego momentu do wprowadzenia zmian ustawowych. Jesli delikatne kwestie takie,
jak w tej sprawie dotykajg dziedzin, w ktérych istnieje niewielka ptaszczyzna porozumienia
miedzy panstwami Rady Europy oraz - méwigc ogolnie - prawo wydaje sie by¢ w stadium
przejsciowym, panstwa muszg korzystac¢ z szerokiej swobody.

Trudno byto krytykowac¢ ustawodawce rosyjskiego z powodu decyzji odzwierciedlajgcej
ewolucje spoteczng w tej sferze o wytgczeniu mozliwosci orzekania dozywotniego
pozbawienia wolnosci wobec niektorych grup sprawcéw. Reprezentujg one, po
uwzglednieniu wszystkich tych czynnikéw, postep spoteczny w kwestiach penologicznych.
Sytuacja w tej sprawie byta inna niz w innych, w ktérych Trybunat byt w stanie odnotowac
szerokg i rosngcg zgode i zwigzane z tym zmiany prawne w prawie krajowym panstw
Konwencji dotyczace okreslonej kwestii. Trybunat nie byt natomiast w stanie wskazac
miedzynarodowego trendu na rzecz zniesienia kary dozywotniego wiezienia albo,
przeciwnie, potwierdzajgcego wsparcie dla jej stosowania. Dozywotnie pozbawienie wolnosci
w Europie stato sie jednak zjawiskiem ograniczonym w tym sensie, ze wymagania
redukowalnosci kary, ktére w przysztosci moze prowadzi¢ do kolejnych obowigzkéw
pozytywnych panstw Konwencji w tej materii. W sytuacji braku wspolnej ptaszczyzny w tej
dziedzinie wtadze rosyjskie nie przekroczyty granic posiadanej swobody oceny. Niezaleznie
od korzystniejszej sytuacji, w jakiej znalezli sie sprawcy przestepstw poréwnywalnych z
popetnionymi przez skarzgcych, ustawodawstwo, na ktorego podstawie skarzgcy odbywali
kary i ktore kwestionowali, nie naruszato prawa miedzynarodowego ani nie réznito sie
wyraznie od rozwigzan istniejgcych w innych panstwach czionkowskich Rady Europy w tej
sferze.
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Na podstawie Konwencji zgodnie z jej obecng interpretacjg przez Trybunat od panstwa nie
wymaga sie — chociaz ma oczywiscie takg mozliwos¢ - aby realizujgc swoj cel promowania
zasad sprawiedliwosci rozciggneto wykluczenie stosowania kary dozywotniego wigzienia na
wszystkie kategorie sprawcéw. Ponadto, ze wzgledu na praktyczne dziatanie kary
dozywotniego wiezienia w Federacji Rosyjskiej — zaréwno co do sposobu jej wymierzania jak
i mozliwosci pézniejszej kontroli — interesy spoteczenstwa w zakresie, w jakim sg zgodne z
Konwencjg oraz biorgc pod uwage granice swobody oceny, z jakiej rzad korzysta w tym
kontekscie, Trybunat orzekt, Zze istniata rozsgdna proporcja miedzy uzytymi Srodkami i
realizowanym uprawnionym celem. Zarzucone wylgczenia nie stanowity zakazanej réznicy
traktowania dla celéow art. 14 w potgczeniu z art. 5. Trybunat wzigt przy tym pod uwage
potrzebe interpretacji Konwencji w sposéb harmonijny i zgodnie z jej og6lnym duchem.

Z Swietle tych argumentow Trybunat uznat, ze nie byto naruszenia art. 14 w potgczeniu z art.
5 zarébwno z powodu roznicy traktowania ze wzgledu na wiek (szesnascie do jednego) jak i
ze wzgledu na pte¢ (dziesie¢ do siedmiu).

Uwagi:

Zarzuty dyskryminacji na tle polityki karnej panstwa i granic jego swobody regulacji
przepisow dotyczgcych stosowania kary dozywotniego wiezienia do rozmaitych kategorii
sprawcow.
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