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Brak odpowiedniej ochrony policyjnej przed demonstracji antyromskg i wlasciwego
Sledztwa w zwigzku z rasistowskimi atakami

Kiraly i Domotor przeciwko Wegrom (wyrok — 17 stycznia 2017 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 10851/13)

W sierpniu 2012 r. w miescie Devecser odbyta sie demonstracja z udziatem 400-500 oséb, w
tym cztonkow prawicowej partii politycznej oraz dziewieciu grup ultraprawicowych znanych
Ze swego agresywnego zachowania i postawy antyromskiej. Devecser byfo uznawane za
strefe specjalnego ryzyka ze wzmocniong obecnoscig policji. Przemdwienia podczas
demonstracji zawieraty grozby rasistowskie wobec Romow, wzywaty do przywrocenia kary
Smierci a Wegrow do rewolty przeciwko spotecznoSci romskiej. Demonstranci
pomaszerowali nastepnie ulicg Véasarhelyi zamieszkang przez wielu Romow, skandujgc
slogany rasistowskie i wzywajgc policje, aby odstgpita od ochrony Romoéw. Niektorzy z
demonstrantéw rozerwali kordon policyjny i rzucali w kierunku ogrodow kawatkami betonu,
kamieniami i plastykowymi butelkami. W trakcie marszu skarzgcy Alfréd Kiraly i Norbert
Doémétér byli w ogrodach przy swoich domach. Kiraly twierdzit, ze powiadomit policjanta, ze
jego znajomy zostat zraniony kamieniem rzuconym do jego ogrodu, pozostafo to jednak bez
reakcji. Démotér twierdzit z kolei, ze demonstranci prowadzgcy marsz mieli ze sobg liste i
wskazywali ttumowi domy, w ktorych mieszkali Romowie. Zarzucili, Ze policja byta bierna w
trakcie demonstracji; nie rozproszyta jej ani nie podjeta zadnych krokow w celu
zidentyfikowania demonstrantow uzywajgcych przemocy. Najpierw zfozyli skarge w
komisariacie policji w Veszprém, ktora jednak zostata oddalona. Decyzje te utrzymata w
mocy Krajowa Komenda Policji. Kiraly i Démétér odwotywali sie nastepnie wielokrotnie, w
tym do sgaddéw administracyjnych, ale bez powodzenia. Wraz z Wegierskim Komitetem
Helsiniskim wnie$li zawiadomienie o przestepstwie dotyczgce przeméwienn podczas
demonstracji i atakéw na spofeczno$é romska. Sledztwo w sprawie przeméwieri zostato
umorzone we wrzesniu 2013 r. Policja zdofata zidentyfikowaé tylko jedng osobe stosujgcag
przemoc, ktéra zostata skazana w czerwcu 2015 r. na kare pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu. Kiraly i Démotér, wraz z inng osobg ztozyli rowniez zawiadomienie o
przestepstwie przeciwko nieznanym sprawcom o naruszenie dyscypliny podczas stuzby.
Sprawa zostata umorzona w 2012 r.

W skardze do Trybunatu, z powofaniem sie na art. 8 Konwencji skarzgcy zarzucili w
szczegoblnosci niezapewnienie im przez wiladze odpowiedniej ochrony przed atakami
rasistowskimi ze strony demonstrantéw oraz nieprzeprowadzenie wtasciwego Sledztwa w
sprawie tych wydarzen.

Trybunat zgodzit sie w przesztosci, ze tozsamos¢ etniczng danej osoby nalezy uznac za
jeden z elementéw zycia prywatnego. W szczegolnosci wszelkie negatywne stereotypowe
okreslenia wobec grupy, kiedy osiggajg pewien poziom, mogg mie¢ negatywny wptyw na
poczucie tozsamosci oraz wlasnej wartosci i samooceneg jej cztonkéw. W tym sensie mogg
by¢ uwazane za wptywajgce na zycie prywatne cztonkéw grupy. Orzecznictwo Trybunatu nie
wyklucza, iz traktowanie, ktdére nie osiggneto poziomu dolegliwoéci wystarczajgcego do
objecia go art. 3, moze naruszac aspekt zycia prywatnego chroniony w art. 8, jes$li skutki dla
integralnosci fizycznej i psychicznej skarzgcego byly wystarczajgco niekorzystne.

Grozby wobec mniejszosci  romskiej, stanowigce podstawe zarzutu skarzgcych na
podstawie art. 8 Konwencji, nie zmaterializowaly sie w konkretnych aktach fizycznej
przemocy wobec nich. Trybunat uwazat jednak, ze gdy okreslone akty przemocy miaty
miejsce przynajmniej ze strony niektorych demonstrantow, ktorzy po przeméwieniach poszli
do dzielnicy romskiej, w ktdrej policja zazgdata, aby mieszkanhcy nie wychodzili z domow,
podczas gdy demonstranci krzyczeli, ze po wyjezdzie policji i tak wrocg - wszelkie grozby z
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ich strony mogtly rodzi¢ u skarzacych zasadng obawe przemocy i ponizenia. Ponadto,
demonstracja otwarcie antyromskiej postawy odbyta sie w gminie, w ktorej juz wczesniej
istnialo napiecie miedzy Romami i innymi mieszkancami. Grozby byly skierowane do
mieszkahcow Devecser z powodu ich przynaleznosci do mniejszosci etnicznej. Musiaty wiec
dotyka¢ poczucia ich wtasnej wartosci i samooceny. W kategoriach bardziej ogoinych
Trybunat juz wczesniej - na tle art.11 - orzekt, ze organizowanie przez stowarzyszenie
demonstracji paramilitarnych wyrazajgcych podziat rasowy i dorozumiane wzywanie do
dziatlan motywowanych wzgledami rasowymi musi zastrasza¢ czionkdw mniejszosci
etnicznej, zwtaszcza gdy przebywajg w swoich domach i jako tacy sg na nie narazeni, nie
majgc wyboru. Elementy te - w ocenie Trybunatu - wystarczyty, by negatywnie wptyng¢ na
integralnos¢ psychiczng i tozsamosc¢ etniczng skarzgcych, w rozumieniu art. 8 Konwencji.

Obowigzek pozytywny panstwa na podstawie art.8 ochrony integralnosci fizycznej jednostki
moze rowniez rozciggac sie na kwestie odnoszace sie do skutecznosci Sledztwa karnego i
mozliwosci odszkodowania i naprawy naruszenia, chociaz nie ma bezwzglednego prawa
doprowadzenia do scigania lub skazania okreslonej osoby, jesli nie byto zawinionych
zaniedban w wysitkach majacych doprowadzi¢ do pociggniecia sprawcéw do
odpowiedzialnosci. W kategoriach bardziej ogdlnych jednak w zwigzku z mniej powaznymi
czynami miedzy jednostkami moggcymi naruszaé integralnos¢ psychiczng, obowigzek
panstwa na podstawie art.8 posiadania i stosowania w praktyce odpowiednich ram prawnych
zapewniajgcych ochrone nie zawsze wymaga istnienia skutecznego przepisu prawa karnego
umozliwiajgcego $ciganie. Mogg réwniez wchodzi¢ w gre sSrodki cywilnoprawne
zapewniajgce wystarczajgcg ochrone.

Zarzut dotyczyt nieadekwatnej reakcji wiadz wegierskich na zastraszajgcg demonstracje
antyromska. Skarzgcy podkreslili niepodjecie przez policje dziatan prewencyjnych i brak
szybkiej reakcji albo przez rozproszenie demonstracji albo zastosowanie srodkéw wobec
niektérych oséb, a takze braki pdzniejszego scigania karnego.

Jesli chodzi o decyzje policji, oceniong nastepnie przez Sad Administracyjny i Pracy oraz
Sad Najwyzszy (Kuria), aby nie rozprasza¢ demonstracji, Trybunat juz wczesniej w innej
sprawie zgodzit sie, ze w pewnych sytuacjach od wtadz mozna wymaga¢ rozproszenia
gwaltownej i jawnie nietolerancyjnej demonstracji, jesli wymaga tego ochrona zycia
prywatnego jednostki na podstawie art. 8. Na tle przepiséw krajowych policja ma obowigzek
rozwigzania zgromadzenia, jesli korzystanie z prawa do niego stanowi przestepstwo lub
nawotywanie do jego popetnienia albo gdy narusza ono prawa i wolnosci innych.

Przy ocenie, czy obowigzek taki pojawit sie w tej sprawie, sady rozwazyty argument
skarzgcych dotyczgcy nielegalnego charakteru demonstracji. Stwierdzity jednak, ze w $wietle
wczesniejszego orzecznictwa nie bylo podstawy prawnej do jej rozproszenia, poniewaz
zachowywata ogolnie pokojowy charakter mimo pewnych incydentéw z naruszeniem prawa.
Kuria takze podkreslit znaczenie poszanowania zasady proporcjonalnosci uzycia sity i ryzyka
przemocy wobec spotecznosci romskiej.

Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze w sprawach, w ktérych skarzgcy potrafili przedstawié¢
swoje argumenty przed sgdami krajowymi, ktére starannie je rozpatrzyly, nie moze
zastepowaC wiasng ocen sadow krajowych; nie moze ich kwestionowac, jesli nie jest
oczywiscie nieuzasadniona lub wyraznie arbitralna. W tym przypadku nie byto oznak
arbitralnosci lub oczywistego braku oceny przez wiadze decyzji policji o zaniechaniu
rozproszenia demonstraciji.
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Brak dziatah indywidualnych (np. sprawdzania tozsamo$ci i przestuchan)zostat w petni
rozwazony najpierw przez organy sledcze a nastepnie przez sady krajowe. W szczegolnosci
sady rozwazyly, czy dziatania policji bytlo profesjonalnie uzasadnione i wystarczaty do
ochrony skarzgcych i spotecznosci romskiej w ogolnosci. Sgdy podkreslity, ze policja podjeta
wiele krokow przygotowawczych, zmienita klasyfikacje demonstracji i rozmiescita sie miedzy
protestujgcymi i lokalnymi mieszkancami.

W zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, ze policia musi mie¢ pewng swobode przy
podejmowaniu decyzji operacyjnych. Sg one prawie zawsze skomplikowane ale policja —
majgc dostep do informacji i materiatdw tajnych niedostepnych dla ogétu — zwykle jest
najlepiej do nich przygotowana. W rezultacie, Trybunat nie uwazat za wlasciwe
kwestionowanie ustalen sgdow krajowych dotyczgcych tego, czy reakcja policji na
demonstracje byta odpowiednia. Rownoczesnie jednak faktem jest, ze skarzgcy nie mogli
unikng¢ demonstracji na rzecz polityki motywowanej rasowo i zastraszajgcej ich ze wzgledu
na przynaleznosc do grupy etnicznej.

W zwigzku z kwestig postepowania karnego przeciwko méwcom i uczestnikom demonstraciji
Trybunat zauwazyt, ze sledztwo karne dotyczgce podzegania do przemocy przeciwko grupie
zostato umorzone, poniewaz w ocenie wtadz wypowiedzi podczas marszu nie stanowity
przestepstwa. Stwierdzit takze, Zze Sledztwo zostato wszczete w sprawie przemocy wobec
cztonka grupy, w trakcie ktérego czterej demonstranci zostali wskazani jako rzucajgcy
kamienie w dom zamieszkany przez rodzine romskg. Postepowanie karne doprowadzito do
skazania jednego z nich a trzej pozostali nie zostali zidentyfikowani.

Trybunat rozpatrywat juz sprawy dotyczace nekania motywowanego rasizmem, ktére nie
wigzato sie z przemocg fizyczng, ale napasciami ustnymi i grozbami uzycia sity fizycznej.
Stwierdzit, ze sposéb stosowania mechanizmow prawno karnych byt istotnym elementem
oceny, czy stopien wadliwosci ochrony praw skarzgcych oznaczat naruszenie pozytywnych
obowigzkow panstwa na podstawie art. 8 Konwenciji.

W tym przypadku Trybunat kierowat sie zasadami sformutowanymi we wczesniejszym
orzecznictwie na tle art. 10 Konwencji dotyczgcym wypowiedzi, ktére miaty rodzi¢ przemoc,
nienawis¢ i nietolerancje. Kluczowe dla oceny byto to, czy: do wypowiedzi doszio w napietej
atmosferze politycznej lub spotecznej; wypowiedzi, wtasciwie rozumiane z uwzglednieniem
ich bezposredniego lub szerszego kontekstu mozna byto uznaé za bezposrednie lub
posrednie wezwanie do przemocy lub usprawiedliwianie przemocy, nienawisci i nietoleranciji.
Wazny byt réwniez sposdb wypowiedzi i mozliwo$¢ doprowadzenia w ich rezultacie -
bezposrednio lub posrednio - do szkodliwych konsekwencji. We wszystkich tych sprawach o
ich wynikach rozstrzygato wzajemnie oddziatywanie na siebie rozmaitych czynnikéw, a nie
pojedynczo ktérykolwiek z nich. Podejscie Trybunatu do tego typu spraw mozna wiec
okresli¢ jako powaznie uzaleznione od kontekstu.

Swiadomy swojej subsydiarnej roli Trybunat zdawat sobie sprawe, ze nie mogt zastepowaé
wilasng oceny faktow przez wiladze krajowe. Stwierdzit jednak, Zze powinny zwrdci¢
szczegoblng uwage na kontekst zarzuconych wypowiedzi.

W szczegolnosci, zgromadzenie to generalnie wystarczajgco wyraznie bylo wymierzone w

mniejszos¢ romska, ktéra miata by¢ odpowiedzialna za “przestepczos¢ romskg”. Zamiarem
bylo jej zastraszenie. Poza stronnikami prawicowej partii politycznej uczestniczyli w nim
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cztonkowie dziewieciu grup ultraprawicowych znani ze swego wojowniczego zachowania.
Stanowili grupe paramilitarng ubrang w mundury, maszerujgcg w szyku i kierujgcg sie
rozkazami. Méwcy wzywali uczestnikéw do “obrony” i “oczyszczenia kraju ze s$mieci”. Ich
wypowiedzi odnosity sie do toczgcego sie konfliktu etnicznego i nawotywaty do uzycia
wszystkich koniecznych $rodkéw samoobrony. Po tych wystgpieniach demonstranci poszli
ulicg Vasarhelyi miedzy domy zamieszkane przez Roméw, obrzucali mieszkancoéw obelgami
i uzywali przemocy. Policja rozmiescita sie miedzy demonstrantami i mieszkancami
romskimi, aby zapewni¢ tym drugim ochrone. Uczestnicy demonstracji uczestnicy grozili
Romom, ze powrdca, kiedy policja odjedzie i domagali sie od policji, aby nie bronita
mniejszosci romskiej. Ponadto, do analizowanego zdarzenia doszto w okresie, kiedy marsze
gromadzity duze grupy a dziatania wobec mniejszosci romskiej przybraty takie rozmiary, ze
mozna byto je okresli¢ jako ,skoordynowane zastraszanie na wielkg skale”.

W ocenie Trybunatu czynniki te wymagaty uwzglednienia przy ustalaniu natury przemowien.
Tym bardziej, ze zgodnie z orzecznictwem sgdéw krajowych wypowiedzi rasistowskie i ich
kontekst mogty rodzi¢ wyrazne i bezposrednie zagrozenie przemocg i naruszeniem praw
innych. Wydaje sie jednak, Zze organy Sledcze nie zwrdcity na nie uwagi, kiedy uznaty, ze
wypowiedzi byly petne nienawisci i obrazZliwe ale nie podzegaty do przemocy. W rezultacie,
witadze w sposob niewyttumaczalny zawezity zakres swoich dochodzen.

W kwestii Sledztw karnych w sprawie przestepstwa przemocy wobec cztionka grupy, Trybunat
przypomniat, ze nalezy uwazaC je za skuteczne, jeSli co do zasady umozliwia
doprowadzenie do ustalenia faktdow oraz identyfikacje i ukaranie osob odpowiedzialnych. Nie
ma obowigzku osiggniecia takiego rezultatu, ale wymagane jest podjecie oczekiwanych
dziatan w tym celu. Postepowania toczyly sie prawie trzy lata a ich zakres musiat ustawowo
ograniczy¢ sie do rzeczywistych aktéw przemocy. W rezultacie wtadze ustality jeden incydent
podlegajacy $ciganiu. Jego sprawca zostat oskarzony o przemoc wobec czionka grupy i
skazany. Policja miata wystarczajgco duzo czasu na przygotowanie do tego wydarzenia i
powinna potrafi¢ przestucha¢ wiele oséb a przestuchata jedynie pieciu demonstrantéw. Nie
udato sie jej zidentyfikowaé trzech pozostatych sprawcéw. Z braku innych elementéw na
potwierdzenie hipotezy przestepstwa wchodzgcego w gre, policja nie byla w stanie
rozszerzy¢ Scigania na innych uczestnikéw. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze
taki sposéb dziatania nie pozwalat doprowadzi¢ do ustalenia faktéw i nie stanowit
wystarczajgcej reakcji na prawdziwg i skomplikowang nature zarzuconej sytuaciji.

Skumulowany skutek brakéw Sledztw, zwtaszcza spojnego podejscia organdw stosowania
prawa do tych wydarzen, spowodowal, Zze demonstracja otwarcie rasistowska, ze
sporadycznymi aktami przemocy, pozostata praktycznie bez konsekwencji prawnych a
skarzgcy nie otrzymali wymaganej ochrony prawa do integralnosci psychicznej. Nie mogli
skorzysta¢ z instrumentow prawnych, ktoére zapewnityby im skuteczng ochrone przed
otwarcie antyromskg demonstracjg, ktdrej celem byto wyraznie zorganizowane zastraszenie
spotecznosci romskiej, w tym skarzgcych, przy pomocy paramilitarnej parady, werbalnych
grézb i przemowien nawotujgcych do polityki segregacji rasowej. Trybunat wyrazit obawe, ze
0ogot mogt przyja¢ takg praktyke za legitymizacje lub tolerancje tego rodzaju zdarzen w
panstwie. W Swietle tych ustaleh Trybunat uwazat, ze nie musiat juz rozwaza¢ odrebnie
argumentu skarzgcych, ze demonstracja, o ktorej tu mowa, powinna by¢ zakazana.

Z tych wzgledéw Trybunat nie zostat przekonany, ze prawo krajowe i praktyka zapewnity

skarzgcym prawo do poszanowania zycia prywatnego. Niezaleznie od granic swobody
panstwa w tej dziedzinie Trybunat orzeki, Zze nie spetnito ono swoich obowigzkdéw
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pozytywnych na podstawie art. 8 Konwencji. W rezultacie doszto wiec do jego naruszenia
(pie¢ do dwaoch).

Wegry muszg zaptaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 7,5 tys. euro jako zadoscuczynienie za
krzywde moralng oraz zwrdcic€ im poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Wymagana reakcja panstwa w kontekscie demonstracji z hastami nienawisci rasowej, ktorej
uczestnicy ograniczajg sie raczej do grézb niz do bezposrednio stosowanej przemocy.
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