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Odmowa ufatwienia kontaktéow miedzy gluchoniemym ojcem i jego kilkuletnim synem
majgcym réwniez problemy ze stuchem

Nowakowski przeciwko Polsce (wyrok — 10 stycznia 2017 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr
32407/13)

Kacper Nowakowski, gfuchoniemy, w sierpniu 2005 r. ozenit sie z A.N., ktora rowniez ma
uposledzony stuch. W 2006 r. urodzit im sie syn. W 2007r. rozwiedli sie. Sgdy orzekty, ze
syn, w owym czasie majgcy 11 miesiecy, powinien mieszka¢ z matkg a ojciec bedzie mogt
go odwiedzac przez dwie godziny co tydzien. Qjciec nie sprzeciwit sie temu rozwigzaniu. W
sierpniu 2011 r., kiedy syn miat juz prawie pie¢ lat, Nowakowski zwrocit sie do sgdu o
poszerzenie jego praw do kontaktu, aby wzmocni¢ wzajemne wiezi. Domagat sie zwtaszcza,
aby kontakt miat miejsce bez obecnos$ci matki i poza jej domem z powodu jej prob ponizania
go podczas wizyt i ogdlnie nieprzyjaznej atmosfery. Sady oddality jednak jego wniosek w
listopadzie 2012 r., uznajgc, ze nie lezatoby to w najlepszym interesie syna. Sgdy wziety pod
uwage wiele czynnikdw takich, jak niepetnosprawnos¢ dziecka i jego znaczng zalezno$¢ od
matki, a zwfaszcza fakt, ze zapewniafa ona dziecku bezpieczenstwo i spokdj podczas tych
wizyt. Ponadto sgdy uznaty, ze konieczna byt udziat w nich matki, poniewaz mogta uzywac
Jjezyka migowego i komunikowac sig ustnie, podczas gdy ojciec gtownie uzywat znakoéw a
syn komunikowat sie wylgcznie ustnie. Ponadto, fakt, Ze sgdy wziety pod uwage te bariere
komunikacyjng w swoich decyzjach, nie zostat uznany za dyskryminujgcy, uwazaty bowiem
ja za realng przeszkodge miedzy ojcem i synem. Wreszcie, nie uznafy za konieczne
zobowigzania rodzicow do terapii rodzinnej, jak zalecili biegli w opiniach w tej sprawie,
poniewaz matka uczestniczyta juz w grupie wsparcia dla rodzicow a ojciec oSwiadczyt, ze
moze réwniez do niej dofgczyc. W toku postepowania wniosek skarzgcego o wydanie
kolejnej opinii bieglych w kwestii potrzeb o0séb niestyszgcych zostat oddalony. W réwnolegle
toczagcym sie postepowaniu sgdy postanowily ograniczy¢ jego wiadze rodzicielskg nad
synem do kwestii odnoszgcych sie do edukacji, powotujgc sie ponownie na najlepsze
interesy dziecka.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit, ze oddalenie jego wniosku o rozszerzenie
kontaktow z synem stanowito naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8
Konwenciji). Poza tym, w jego ocenie, odmowa nastgpita wylgcznie ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢ i stanowita powazng dyskryminacje (art. 14 w potgczeniu z art. 8
Konwencji).

Wiezi miedzy rodzicem i dzieckiem stanowig fundamentalny element “zycia rodzinnego” w
rozumieniu art.8 Konwencji, nawet, jesli rodzice nie sg juz ze sobg zwigzani.

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze wiezi miedzy skarzgcym i jego synem miescity sie w
zakresie “zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji. Trybunat rowniez byt tego zdania.
Zauwazyt, ze wyrok rozwodowy z 15 listopada 2007 r. przewidywat, iz syn skarzgcego,
majgcy wtedy jedenascie miesiecy, bedzie mieszkat z matka, a skarzacy mégt sie z nim
widzieC przez dwie godziny tygodniowo. W owym czasie skarzgcy nie sprzeciwiat sie temu
rozwigzaniu. Nie byto sporu, Zze skarzgcy nie korzystat w petni ze swoich uprawnieh ze
wzgledu m.in. na problemy zdrowotne. Pdzniej skarzacy byt, jak sie wydaje, gotow rozwijac

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



2 | Nowakowski przeciwko Polsce (wyrok — 10 stycznia 2017 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 32407/13)

blizsze relacje z synem. W sierpniu 2011 r. wystgpit do Sagdu Rejonowego w Biatymstoku
rozszerzenie uprawnien do kontaktowania sie z nim. Wnioskowat o zgode na kontakty
podczas drugiego i czwartego tygodnia kazdego miesigca i podczas czesci swigt Bozego
Narodzenia, Wielkanocy, a takze potowy gtéwnych wakacji szkolnych. Chciat wzmocni¢ wiezi
Z synem, ktory byt juz prawie pieciolatkiem i rozpoczat edukacje przedszkolna.

Sady krajowe nie uwzglednity wniosku skarzgcego o rozszerzenie kontaktow. Stwierdzity, ze
whnioskowana zmiana nie lezataby w najlepszym interesie dziecka, biorgc pod uwage wiele
czynnikow, jak jego niepetnosprawnosc i ogromng zaleznos¢ od matki. Nadal konieczne byty
te kontakty w obecnosci matki i w jej domu. Sady uwazaly, ze matka zapewniata
bezpieczenstwo i spokdj dziecka. Ponadto, zgdana zmiana sposobu kontaktéw szta za
daleko, biorgc pod uwage wczesniejsze ograniczone kontakty miedzy skarzgcym i synem.
Ponadto, sgdy musiaty wzig¢ pod uwage problemy komunikacyjne miedzy skarzgcym i
synem, poniewaz skarzgcy postugiwat sie wytacznie jezykiem migowym a syn komunikowat
sie tylko ustnie.

Gtéwna kwestia w tej sprawie dotyczyta tego, czy wladze podjety odpowiednie kroki, jakich
mozna byto od nich rozsgdnie wymagac dla utatwienia kontaktow miedzy skarzagcym i jego
synem.

Trybunat podkreslit znaczenie dla intereséw dziecka zachowania i rozwoju jego wiezi z
rodzing, zwlaszcza z matkg i ojcem. Zasadniczo w najlepszym interesie dziecka lezg
kontakty z obojgiem rodzicbw mozliwie na roéwnej stopie, poza zgodnymi z prawem
ograniczeniami uzasadnionymi wzgledami dyktowanymi najlepszymi interesami dziecka.

Prawo skarzgcego do widywania sie z synem nigdy nie byto sporne. Sady zgodzity sie, ze
skarzacy powinien moc korzystania z tego prawa. Sady powinny réwniez zapewnié, aby
mogt to czyni¢ w sposdb skuteczny. Trybunat uwazat, ze w ocenie racji wskazanych przez
sgdy musi wiasciwie uwzgledni¢ dwa specyficzne aspekty tej sprawy, a wiec (i) powazny
konflikt miedzy rodzicami oraz (ii) niepetnosprawnos¢ skarzgcego i jego syna.

W zwigzku z tg pierwszg kwestig Trybunat zwrécit uwage, ze sady byly swiadome konfliktu
miedzy rodzicami. Biegli powotani przez sad rejonowy stwierdzili, ze uniemozliwiat ich
wspotprace w sprawach dziecka. Zalecili, aby specjalista pomogt rodzicom we wzajemnej
akceptacji w tym charakterze.

Sad Rejonowy jednak nie uwzglednit zalecenia biegtych, stwierdzajgc, ze matka dziecka
uczeszczata juz do grupy wsparcia dla rodzicéw w fundacji istniejgcej przy specjalistycznym
przedszkolu, do ktérego chodzito dziecko a skarzacy oswiadczyt, ze moze dotgczyC do tej
samej grupy. W tych okolicznosciach sad uznat brak potrzeby naktadania na rodzicow
obowigzku terapii rodzinne;j.

Trybunat zauwazyt, Zze kodeks rodzinny i opiekunczy zawiera wiele przepisow odnoszgcych
sie do regulacji kontaktéw miedzy rodzicami i dzieckiem. Ustawodawstwo krajowe zapewnia
wiele instrumentow ktére mogg pomoc w tagodzeniu konfliktu miedzy rodzicami i utatwieniu
kontaktow miedzy rodzicem nie sprawujgcym opieki i dzieckiem. Nie przewiduje jednak
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mediacji w sprawach prawno-rodzinnych. W podobnej sprawie Trybunat juz wczes$niej
podkredlit, Ze mediacja cywilna “bylaby pozgdana jako S$rodek wspierania wspotpracy
wszystkich stron w sprawie”. Trybunat odwotat sie w tej materii do zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy nr. R (98) 1 w sprawie mediacji rodzinnej, ktére przewiduje m. in., ze
postuzenie sie nig moze “poprawi¢ porozumiewanie sie miedzy czionkami rodziny,
zmniejszy¢ konflikt miedzy stronami sporu, doprowadzi¢ do ugodowego rozwigzania sporu,
zapewniC kontynuacje osobistych kontaktow miedzy rodzicami i dzieCmi oraz obnizy¢ koszty
spoteczne i ekonomiczne separacji i rozwodu dla stron i panstw”. W ocenie Trybunatu moze
ona by¢ skutecznym instrumentem implementacji praw chronionych w art. 8 Konwencji. Do
Trybunatu nie nalezata jednak w tej sprawie ocena, czy istniejgce instrumenty bytyby
wystarczajgce albo powinny byé uzupetnione w drodze reformy ustawodawcze;j.

Biegli podkreslili potrzebe nowego sposobu kontaktéw, jednak zdaniem Trybunatu sady nie
zbadaly wiasciwie mozliwosci wynikajgcych z rozmaitych istniejgcych instrumentow
prawnych mogacych utatwi¢ rozszerzenie kontaktow skarzgcego z synem.

Trybunat przyznat, ze zadanie sgdéw stato sie trudne z powodu napietych stosunkéw miedzy
skarzagcym i matkg dziecka. Brak wspétpracy miedzy odseparowanymi od siebie rodzicami
nie byt jednak okolicznoscig, ktéra nie moze w Zzadnym wypadku zwolni¢ wiadze z
pozytywnych obowigzkéw na podstawie art. 8. Naktada na nie raczej obowigzek dziatan
mogacych pogodzi¢ skonfliktowane interesy stron, biorgc pod uwage nadrzedne interesy
dziecka.

W zwigzku z drugg z wymienionych kwestii Trybunat podkreslit, ze waznym elementem
uzasadnienia sgdow byta niepetnosprawnos¢ skarzgcego i syna, ktéra stworzyta miedzy nimi
bariere komunikacyjng. Sgdy uznatly to za obiektywng przeszkode w kontaktach a nie srodek
dyskryminujgcy skarzgcego. Trybunat zgodzit sie ze stanowiskiem sadoéw, ze niezaleznie od
niepetnosprawnosci skarzacy miat niekwestionowane prawo do kontaktéw z synem a kwestia
komunikowania sie musiata by¢ wzieta pod uwage przy regulowaniu rozwigzan dotyczgcych
kontaktow.

Kwestia, przed jakg stanely wiasciwe witadze krajowe, dotyczyta rozwigzan w danych
okolicznosciach uwzgledniajgcych - z jednej strony - najlepsze interesy dziecka, a z drugiej —
pozwalajgcych skarzgcemu skutecznie rozwijaé zwigzek z dzieckiem. Rozwigzanie przyjete
przez sady polegato na zaangazowaniu matki dziecka w aranzacje dotyczace kontaktow,
mogta bowiem porozumiewac sie zaréwno ustnie jak i w jezyku migowym. Rozwigzanie to
nie uwzgledniato jednak istniejgcych tar¢ miedzy rodzicami i czestych zarzutéw skarzgcego,
ze matka usitowata utrudnia¢ kontakty i marginalizowac jego role. W tym kontekscie Trybunat
zauwazylt, ze rozwoj stosunkow miedzy skarzgcym i jego dzieckiem wymaga znacznie wiecej
czasu niz w normalnie ze wzgledu na trudnosci z bezposrednig komunikacjg i potrzeba
ttumaczenia z i na jezyk migowy.

W tej sprawie oddalenie wniosku skarzgcego o rozszerzenie kontaktow oznaczato, ze
skarzgcy byt nadal uprawniony do dwdch godzin na tydzien w obecnosci matki dziecka.
Trybunat zgodzit sie, ze by¢ moze zmiana, o jakg wystgpit skarzacy, byta zbyt daleko idaca,
biorgc pod uwage wzglednie ograniczone wczesniejsze jego kontakty z synem. Mogto by¢
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bardziej wlasciwe ich stopniowe rozszerzanie i urozmaicanie. Utrzymywanie jednak tych
samych ograniczonych rozwigzan mogto rodzi¢ z uptywem czasu ryzyko zerwania zwigzku
skarzgcego z synem.

W ocenie Trybunatu sgdy powinny przewidzie¢ dodatkowe srodki, bardziej dostosowane do
specyficznych okolicznosci tego przypadku. Ze wzgledu na szczegdélny charakter sytuaciji
skarzgcego i nature jego niepetnosprawnosci, od wtadz nalezato wymagac dziatan wiasciwie
uwzgledniajgcych sytuacje skarzgcego. Trybunat odwotat sie w tym miejscu do zdania
drugiego art. 23 ust. 2 konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, ktory przewiduje, ze
“Panstwa Strony zapewnig osobom niepetnosprawnym odpowiednig pomoc w wykonywaniu
obowigzkéw zwigzanych z wychowywaniem dzieci”.

Sady nie zasiegnety opinii biegtych znajgcych sie na problemach osdéb cierpigcych na wady
stuchu. Biegli podkreslili swoje ograniczone kompetencje, jesli chodzi o takie osoby. Ponadto
opinia bieglych bedgca podstawg dla sgdu nie wskazywata mozliwych sposobdéw radzenia
sobie z barierami wynikajagcymi z niepetnosprawnosci wchodzacej w gre. Biegli
skoncentrowali sie na samym istnieniu tych barier zamiast rozwazyé mozliwe sposoby ich
pokonania.

Obowigzkiem sadéw w podobnych sprawach jest zajecie sie mozliwymi krokami
pozwalajgcymi usungg¢ istniejgce bariery oraz utatwi¢ kontakty miedzy dzieckiem i rodzicem
nie sprawujgcym wiadzy rodzicielskiej. W tym przypadku jednak zaniedbaty rozwazenia
srodkdbw moggcych poméc skarzgcemu w  pokonaniu  barier zwigzanych z
niepetnosprawnoscia.

Po przeanalizowaniu argumentow wiadz Trybunat orzekt, ze nie podjety wszystkich
odpowiednich krokéw, jakich mozna byto od nich rozsgdnie oczekiwa¢ dla utatwienia
kontaktu skarzgcego z synem. Trybunat uznal, ze niezaleznie od marginesu swobody
panstwa, wtadze nie zagwarantowaty odpowiednio skarzgcemu prawa do poszanowania
zycia rodzinnego przez to, ze nie zapewnity mu prawa do rzeczywistych kontaktéw z synem.
W rezultacie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Trybunat uznat, ze w tej sytuacji nie byto
potrzeby badania zarzutu na tle art. 14 w potgczeniu z art. 8 Konwenciji.

Wyrok zapadt jednogtosnie.

Polska musi zapfaci¢ skarzgcemu 16 250 euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Obowigzek panstwa podjecia dziatan utatwiajgcych w oczekiwanych granicach kontakty ojca
z synem bedacym jeszcze matym dzieckiem i przebywajgcym z matkg, w szczegdlnym
przypadku, kiedy obaj sg powaznie niepetnosprawni: ojciec gluchoniemy a syn z powazng
wadg stuchu.
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