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l. WSTEP

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC lub Fundacja) jest organizacja pozarzadowa,
ktérej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka, w tym ochrona praw oséb pozba-
wionych wolnosci.

W zwiazku z powyzszym Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zdecydowata sie przedstawic
swoje obserwacje na temat aktualnej sytuacji oséb pozbawionych wolnosci w Polsce.
Mamy nadzieje, ze beda one stanowity rzetelne zrodto informacji. Jednoczesnie zazna-
czamy, ze nie jest naszym celem przedstawienie kompleksowej analizy sytuacji osdb
pozbawionych wolnosci, a jedynie zasygnalizowanie zagadnien i obszarow, w ktorych
Fundacja interweniowata lub zajmowata swoje stanowisko w okresie od ostatniej wizy-
tacji Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT lub Komitet).

Il. KRAJOWY MECHANIZM PREWENCJI

W swoim ostatnim Raporcie Komitet zwrdcit uwage na potrzebe systematycznego zwiek-
szania zasobdw finansowych i kadrowych Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej:
KMP]'. Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik] wielokrotnie
podkreslat, ze aktualny stan osobowy Zespotu uniemozliwia petne realizowanie natozo-
nych na niego obowiazkow wynikajacych z Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania?.

Zgodnie z danymi RPO obecnie w Polsce jest okoto 1800 miejsc pozbawienia wolnosci,
ktdrych monitorowanie objete jest mandatem KMP?3. W 2015 r. wizytacje przeprowadzono
w okoto 120 jednostkach®.

Wedtug ostatnich doniesien medialnych oraz dyskusji parlamentarnej, pomimo rosnacych
potrzeb budzet Rzecznika nie zostat zwiekszony w 2016 r.> W rocznym sprawozdaniu
z wykonania wydatkéw Budzetu Panstwa oraz Budzetu Srodkéw Europejskich w uktadzie
zadaniowym w 2015 r. mozna znalez¢ informacje, ze na realizacje dziatan Krajowego
Mechanizmu Prewencji przeznaczono srodki w wysokosci 3.049.507,05 zt, w tym na wy-
datki majatkowe 233.425,42 zt oraz na pozostate 2.816.081,63 zt. W prognozie na 2016 .
Biuro RPO szacowato swoje wydatki na ponad 7 mln zt wiecej niz w 2015 r., pomimo to
budzet tej instytucji zostat ograniczony w stosunku do poprzedniego roku®.

1 Raport CPT z wizytacjiw 2013 r. s. 8.

2 Raport RPO z dziatalnosci w Polsce KMP w roku 2015, dostepny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Raport%20RP0%20KMP%202015.pdf (data dostepu: 16.08.2016).

3 Odpowiedz RPO z dnia 23 maja 2016 r. dostepna pod adresem: http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/Pdfy/
skan%20%20rpo%20prywatne%20domy%20opieki.pdf (data dostepu: 16.08.2016 r.).

4 Raport RPO z dziatalnosci w Polsce KMP w roku 2015 r. dostepny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Raport%20RP0%20KMP%202015.pdf (data dostepu: 16.08.2016).

5 Oswiadczenie RPO z dnia 28 stycznia 2016 1., dostepne pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/oswiadczenie-rpo-zmnie-
jszenie-budzetu-rzecznika-praw-obywatelskich-dotknie-obywateli (data dostepu: 16.08.2016).

6 Ibidem.
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Zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2015 r. realizowane byty przez 12 pracownikdéw
merytorycznych, z czego dwie osoby przebywaty na dtugotrwatym zwolnieniu. W kon-
sekwencji faktyczna liczba osdb wizytujacych w omawianym roku wynosita 8-9 osob’.
W maju 2016 r. Rzecznik poinformowat HFPC?, Zze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
finansowe i kadrowe nie jest mozliwe objecie wizytacjami KMP prywatnych domdw cato-
dobowej opieki nad osobami niepetnosprawnymi, przewlekle chorymi lub w podesztym
wieku. W ocenie Fundacji rozszerzenie programu wizytacji o te placowki jest uzasadnione
ostatnimi interwencjamii doniesieniami medialnymi na temat sposobu traktowania osdb
w nich przebywajacych.

Wocenie HFPCrzetelnei kompleksowe wykonywanie mandatu Krajowego Mechanizmu
Prewencji wymaga zwiekszenia zaplecza kadrowego, a w konsekwencji zasobow
finansowych.

I1l. POLICJA
1. Przemoc Policji
a. Uwagi ogolne

Monitorowanie przypadkow przekroczenia uprawnien ze strony funkcjonariuszy Policji
jest statym elementem dziatalnosci Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Zgodnie z wpty-
wajacymi do Fundacji sprawami, za najpowazniejsze problemy uwazamy: przekraczanie
uprawnien przez funkcjonariuszy, przewlektos¢ postepowan i ich umarzanie, niewtasciwe
i niezgodne z obowiazujacym prawem uzycie srodkow przymusu. Podczas wizyty CPT
w 2013 r. sformutowano zalecenie wzmocnienia wysitkéw polskich wtadz w celu zwalcza-
nia ztego traktowania przez funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z rekomendacjami Komitetu
funkcjonariuszom Policji w catym kraju powinno sie przypomniec, ze wszystkie formy
ztego traktowania oséb pozbawionych wolnosci (w tym obraza stowna) sa niezgodne
z prawem i beda odpowiednio karane. Mimo to, wspomniane problemy nadal pojawiaja
sie w praktyce dziatania Fundacji.

Najpowazniejsza tego typu sprawa w ostatnich latach (12 lutego 2013 r.) byt kazus K.J.
i K.W., ktérzy podczas przestuchania w Komendzie Powiatowej Policji w Lidzbarku
Warminskim zostali - w celu wymuszenia wyjasnien - pobici przez funkcjonariuszy.
Policjanci kazali zatrzymanym klecze¢ na krzesle twarza do Sciany i bili ich patkami
w bose stopy. K.J. podnosit takze, ze kilkakrotnie zostat uderzony przez policjanta w twarz
otwarta dtonia. Prokuratura Rejonowa w Bartoszycach nie miata watpliwosci, ze doszto
do pobicia K.J. i KW., jak réwniez do nieudzielenia pomocy przez funkcjonariuszy z KPP
w Lidzbarku Warminskim. Nie zdotata jednak ustali¢, ktorzy funkcjonariusze dopuscili
sie wskazanych czynow. Postepowanie zostato wiec umorzone. Nastepnie, HFPC przy-
gotowata skarge i reprezentowata pokrzywdzonych przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka w Strasburgu (Wotkowski i Jacyno vs. Polska, nr skargi 2037/14). W dniu 1

7 Ibidem.

8 OdpowiedZ RPO z dnia 23 maja 2016 r. dostepna pod adresem: http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/Pdfy/
skan%20%20rpo%20prywatne%20domy%20opieki.pdf (data dostepu: 16.08.2016 r.);

Wystapienie HFPC z dnia 29 kwietnia 2016 r., dostepne pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/05/HFPC_
RPO_KMP_29042016.pdf (data dostepu: 16.08.2016 r.).



7

sierpnia 2014 r. Trybunat zaakceptowat jednostronna deklaracje Rzadu, ktéry przyznat,
ze skarzacy byli poddawani torturom w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

b. Przyktady interwencji HFPC

Pomimo tego, ze opisana sytuacja miata miejsce kilka lat temu, Fundacja wciaz wyste-
puje w podobnych sprawach. Ponizej zostana przedstawione przyktadowe interwencje
z ostatnich dwoch lat.

W 2015 r. HFPC kierowata swoje wystapienia kilkukrotnie w zwiazku z przekroczeniem
prawa przez funkcjonariuszy Policji. Byty to nastepujace sprawy:

Uzycie przez policjantow broni gtadkolufowej podczas meczu pitkarskiego 2 maja
2015 r. w Knurowie.

Z doniesien medialnych wynikato, ze w trakcie sobotniego meczu miedzy Concordia
Knurdw a Ruchem Radzionkdw na boisko wtargneto ok. 50 kibicow Concordii, kierujac sie
w strone sektora przeznaczonego dla fandéw klubu z Radzionkowa. W celu opanowania
sytuacji policjanci zabezpieczajacy spotkanie mieli uzy¢ broni gtadkolufowej, w wyniku
czego jeden z kibicéw zostat zraniony gumowa kula w szyje, a po przyjezdzie karetki
pogotowia i przewiezieniu do szpitala zmart. HFPC wystapita do Slaskiego Komendanta
Policji, wskazujac na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory orzekt
w polskiej sprawie, ze Policja planujac operacje z udziatem duzej liczby policjantéw i po-
dejrzanych powinna zapewni¢ obecnos¢ karetki na miejscu zdarzenia. W odpowiedzi na
stanowisko HFPC, Slaski Komendant Wojewddzki Policji poinformowat, iz ., wyjasnienie
(...) sprawy tragicznego zdarzenia w dniu 02.05.2015 r. podczas meczu pitkarskiego po-
miedzy druzynami Concordii Knuréw i Ruchu Radzionkdw jest traktowane priorytetowo
i z nalezyta wnikliwoscia”. Jednoczesnie Komendant wskazat, ze przywotany przez nas
wyrok ETPC w Strasburgu w sprawie Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce ,,0odnosi
sie do sytuacji diametralnie odmiennej od zaistniatej w dniu 02.05.2015 r. w Knurowie, co
wyklucza analogie pomiedzy wskazanymi zdarzeniami i obowiazkiem zapewnienia przez
Policje obecnosci wykwalifikowanego personelu medycznego podczas zabezpieczenia
prewencyjnego meczu pitkarskiego”.

Smier¢ M.S. - osoby z zaburzeniami psychicznymi - podczas zatrzymania przez
funkcjonariuszy Policji.

Prokuratura Rejonowa w Krasnymstawie umorzyta sledztwo dotyczace przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Zamosciu. Prokurator nie
dopatrzyt sie w zachowaniu policjantow niezasadnego uzycia sity fizycznej, skutkujacego
nieumyslnym spowodowaniem smierci u zatrzymanego. W kontekscie sprawy dotyczacej
ewentualnego spowodowania smierci przez funkcjonariuszy Policji, HFPC przedstawita
Sadowi Rejonowemu w Zamosciu gwarancje wynikajace z art. 2 Konwencji. Sad uznat
umorzenie za przedwczesne i skierowat sprawe prokuraturze do dalszego prowadzenia.
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Tortury w KMP w Olsztynie.

Skierowalismy pismo do Prokuratora Okregowego w Olsztynie w sprawie funkcjonariuszy,
ktorzy - zgodnie z doniesieniami medialnymi - stosowali tortury na osobach zatrzymanych,
aby zmusic ich do sktadania wyjasnien o okreslonej tresci.

Obserwacja przewlektego postepowania o pobicie na posterunku Policji w Jarostawiu.

HFPC monitoruje te sprawe od chwili zdarzenia, a wiec 12 wrzesnia 2010 r. Od tej pory
SO w Przemyslu juz trzykrotnie kierowat postepowanie karne przeciwko policjantce
oskarzonej o pobicie M.P. do ponownego rozpoznania. SR w Jarostawiu rozpozna zatem
sprawe po raz czwarty, po warunkowym umorzeniu postepowania, skazaniu oskarzonej
oraz jej uniewinnieniu.

W 2016 r. interweniowalismy w zwiazku z przekroczeniem uprawnien przez Policje w naste-
pujacych sprawach:

Smier¢ 1. S. podczas interwencji policyjnej we Wroctawiu.

Najpowazniejsza sprawa zwigzana z przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariuszy
byta interwencja HFPC w zwiazku ze smiercia |. S. na Komisariacie Policji we Wroctawiu.
|.S. zostat zabrany na komisariat 15 maja 2016 r. po obezwtadnieniu przez funkcjonariuszy
paralizatorem. Po przywiezieniu na komisariat zatrzymany stracit przytomnos¢ i mimo
podjetej reanimacji zmart. Fundacja skierowata pismo do Komendy Wojewddzkiej Policji
we Wroctawiu oraz Prokuratury Okregowej w Leginicy, ktdra prowadzita postepowanie
dotyczace przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy i nieumyslnego spowodowa-
nia smierci. Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu opisat w sposdéb szczegotowy
postepowanie policjantéw. W pismie wskazano, jakie dziatania zostaty podjete w zwiazku
ze Smiercia |. S. na komendzie. Przyznano, iz paralizator zostat uzyty dwukrotnie, w tym
raz juz na komisariacie, podczas gdy zatrzymany miat zatozone kajdanki. Gdy I. S. zaczat
traci¢ przytomnosé, funkcjonariusze udzielili mu pierwszej pomocy i wezwali karetke, nie
udato sie go jednak uratowaé. W protokole zgonu jako przyczyne $mierci lekarz pogotowia
podat “inne okreslone skutki dziatania czynnikow zewnetrznych - ostra niewydolnos¢
oddechowa i oddechowo - krazeniowa"”. Ponadto, prowadzenie sledztwa w sprawie nie-
umyslnego spowodowania Smierci osoby zatrzymanej oraz przekroczenia uprawnien
przez funckjonariuszy z Komisariatu Policji Wroctaw - Stare Miasto zostato przekazane
Prokuraturze Krajowej, na co wskazata odpowiedz Prokuratury Okregowejw Poznaniu (do
ktorejwczesniejprzekazano $ledztwo). Zwrdcono uwage nato, iz badaniu poddano zwiazek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy zastosowaniem paralizatora, a Smiercia zatrzymanego.
Opinia sadowo lekarska wystawiona po ponownej sekcji zwtok wskazata, iz prawdopo-
dobna przyczyna zgonu jest wspolne zadziatanie kilku czynnikdw: przyjecia wysokich
ilosci amfetaminy i tramadolu oraz kilkakrotne razenie paralizatorem oraz potencjalne
wywieranie wielokrotnego ucisku na szyje zatrzymanego podczas obezwtadniania.
Fundacja w dalszym ciagu monitoruje trwajace wobec funkcjonariuszy postepowanie.



Pobicie M.K. przez policjantow w Lodzi.

Fundacjainterweniowatawsprawie M.K., studenta pobitegoprzezfunkcjonariuszy podczas
interwencji na Juwenaliach w todzi. M. K. miat by¢ obecny wsrdd grupy osob reaguja-
cych krzykiem na przejezdzajacy radiowoz policyjny. Utrzymywat, ze on sam nie kierowat
w strone Policji zadnych obrazliwych stéw ani gestow. Zostat jednak zatrzymany przez
policjantow i wsiadt z nimi do radiowozu, w ktorym po kontroli osobistej miat zostac
uderzony przez jednego z funkcjonariuszy. Nastepnie miat by¢ zmuszany do siedzenia
na podtodze, funkcjonariusze mieli mu ubliza¢ i w dalszym ciagu stosowac przemoc
fizyczna. Skierowalismy pismo do KWP w todzi z proshba o wyjasnienie przedmiotowej
sprawy oraz o informowanie Fundacji o podejmowanych w tym celu dziataniach.

Sprawa wtargniecia Policji do niewtasciwego mieszkania.

Skierowalismy do KWP pismo w sprawie niekompetentnie przeprowadzonej interwen-
cji policyjnej w mieszkaniu B.K. Interwencja byta spowodowana poszukiwaniem listem
gonczym M.M., sasiadki B.K. Nie mieszkata ona od dtuzszego czasu w sasiednim lokalu,
o czym funkcjonariusze Policji powinni wiedzie¢. Podczas interwencji funkcjonariuszy
pokrzywdzeni czuli sie niekomfortowo, a wrecz - jak twierdzi ich petnomocnik - ,odarci
z godnosci”. Wynikato to zaréwno z zachowania policjantow, jak i wczesnej pory, w ja-
kiej miato miejsce opisywane zdarzenie (godz. 6:03). W trakcie wyjscia funkcjonariuszy
z mieszkania poszkodowana zauwazyta, ze podczas wywazania drzwi zostat wyrwany za-
mek. Fakt ten miat zostac¢ skwitowany przez funkcjonariusza stwierdzeniem, ze ,zamek
sam sie naprawi”. Dopiero po telefonicznej interwencji pokrzywdzonej, do mieszkania
przyjechali funkcjonariusze, by naprawi¢ wyrwany zamek. Wedtug relacji pokrzywdzone;j
funkcjonariusze ci nie chcieli rozmawiac z nig ani z jej konkubentem, a naprawa zamka
miata by¢ ,zwykta fuszerka”. Fundacja zwrdcita w swoim pismie uwage na fakt, iz zgod-
nie z § 7 ust. 11 2 Wytycznych nr 1 Komendanta Gtownego Policji z dnia 28 lipca 2011 r.
W sprawie sposobu postepowania przy naprawianiu szkdd w mieniu, powstatych w wyniku
sitowego pokonywania przez policjantdw przeszkod utrudniajacych lub uniemozliwiajacych
przeprowadzenie czynnosci stuzbowych, naprawienie szkody w mieniu nastepuje przez
zaptate odszkodowania w wysokosci okreslonej w ugodzie, chyba ze osoba poszkodowana
zazada naprawienia szkody przez przywrocenie mienia do stanu poprzedniego albo za-
kup mienia takiego samego rodzaju co mienie zniszczone - jezeli z roznych powodow
przywrdcenie mienia do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub utrudnione.

W zwiazku z przedstawionymiwyzej sprawami oraz standardem strasburskim odwracaja-
cym ciezar dowodu, ktory w tego rodzaju sprawach spoczywa na organach wtadzy publicznej,
HFPC pragnie zwrdci¢ uwage Komitetu na projekt zatozen do zmiany ustawy o Policji
przygotowany przez Komendanta Gtéwnego Policji i przedstawiony nam w marcu 2014
r. Projekt zaktadat stworzenie ram prawnych pozwalajacych na dokumentowanie inter-
wencji podejmowanych przez funkcjonariuszy z wykorzystaniem srodkdw technicznych,
umozliwiajacych rejestrowanie obrazu i dzwieku. Projektodawca stusznie zauwazyt, ze
rejestrowanie przebiegu interwencji moze przyczyni¢ sie do ograniczenia agresywnych
zachowan zaréwno ze strony obywateli, jak i samych policjantdw. Z pewnoscia przyczynitoby
sie ono takze do jednoznacznego rozstrzygania réznego rodzaju zarzutdw zgtaszanych ze
strony osob, bedacych podmiotami policyjnych interwencji.
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Rok pozniej postulaty KGP przerodzity sie w ,,Strategie dziatan nakierowanych na przeciw-
dziatanie naruszeniom praw cztowieka przez funkcjonariuszy Policji” Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Strategia postuluje ,opracowanie rozwiazan prawnych i technicznych,
dotyczacych rejestrowania przebiegu policyjnych czynnosci administracyjno-porzad-
kowych w niektorych miejscach innych niz publiczne, w tym w pokojach przestuchan™.
Zauwazone zostato bowiem, iz: ,W kontekscie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawach policyjnych, istotne znaczenie ma kwestia mozliwosci dochodzenia
swoich praw przez osoby, ktdre kwestionowaty sposdb przeprowadzenia interwencji,
w szczegolnosci skarzyty sie na naduzycie sity przez funkcjonariuszy. Do tego typu zda-
rzen dochodzi przede wszystkim na terenie jednostek Policji, w ktorych newralgicznymi
miejscami sa pokoje przestuchan ofiar i Swiadkow przestepstw oraz pokoje przestuchan
0oséb zatrzymanych, podejrzewanych i podejrzanych, a takze w policyjnych srodkach
transportu. W miejscach tych, w obecnym stanie prawnym, nie jest mozliwe rejestro-
wanie obrazu lub dzwieku, o ile nie sa w nich przeprowadzane czynnosci procesowe”
0 Niestety, strategia MSW przyjeta jeszcze w poprzedniej kadencji parlamentarnej nie
odnosi sie w zaden sposob do nagrywania policyjnych interwencji.

Inne interwencje Fundacji:
Przestuchanie dziecka z niepetnosprawnoscia intelektualna

W grudniu 2016 r. HFPC interweniowata w sprawie zatrzymania przez Policje nieletniego,
dotknietego niepetnosprawnoscia intelektualna K.W., a nastepnie trwajacego 1,5 godziny
przestuchania go na okolicznos$¢ fatszywego ztozenia zawiadomienia o tadunku wybucho-
wym. W trakcie czynnosci, poza funkcjonariuszami, obecny byt jedynie pedagog szkolny.
Rodzice dziecka dowiedzieli sie o0 zdarzeniu dopiero nastepnego dnia. Zdaniem rzecznika
Policji w Jeleniej Gdrze, czynnos¢ wykonana zostata prawidtowo, pomimo niepowiado-
mienia opiekunow prawnych chtopca.

W naszej ocenie naruszona zostata norma art. 32f ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, w mysl ktorej przestuchanie osoby nieletniej powinno odbywac sie w obecnosci
jej rodzicow lub opiekunow prawnych. Dopiero w braku mozliwosci zawiadomienia tych
0sdb, swiadkami czynnosci moga by¢ inne, wskazane w przepisie osoby. Niedopetnienie
obowiazku informacyjnego mogto, wedtug HFPC, stanowic¢ naruszenie art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W odpowiedzi na nasza interwencje, Komendant Wojewddzki
Policji we Wroctawiu przeprowadzit w styczniu 2017 r. postepowanie wyjasniajace
i w przedstawionych wyjasnieniach w zdawkowy sposob ustosunkowat sie do zarzucanych
nieprawidtowosci. Poinformowano nas m.in, ze Rzecznik Dyscyplinarny Komendanta
Miejskiej Policji w Jeleniej Gérze wnidst o przeprowadzenie rozmowy instruktazowe;
z funkcjonariuszem prowadzacym przestuchanie nieletniego K.W. oraz o wdrozenie cyklu
szkolen w przedmiocie roli matoletniego swiadka i nieletniego sprawcy czynu karalnego
w prowadzonych postepowaniach.

9 Strategia..., Pkt 2. Wprowadzenie nowych rozwiazan o charakterze dowodowym, str. 13.

10 Tamze.
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Smier¢ zatrzymanego w komendzie Policji

W grudniu 2016 r. HFPC interweniowata w sprawie smierci 44-letniego mezczyzny w ko-
mendzie Policji w Sarzysku-Kamiennej. Mezczyzna miat zostaé zatrzymany na klatce
schodowej w bloku i, po zbadaniu trzezwosci, przewieziony na pogotowie, gdzie nie
stwierdzono koniecznosci skierowania go do placowki leczniczej. Mezczyzna zostat zatem
przetransportowany do aresztu w komendzie powiatowej, gdzie przebywat w monitoro-
wanej celi. W godzinach wieczornych funkcjonariusz stwierdzit, ze nie okazuje on oznak
zycia. Pomimo reanimacji podjetej przez pogotowie, mezczyzna zmart. Postepowanie
wyjasniajace w sprawie prowadzi Prokuratura Rejonowa Kielce - Zachdd.

2. Prawa osob zatrzymanych
a. Zapewnienie dostepu do obroncy osobie zatrzymanej

18 kwietnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) wystapit do Ministra
Sprawiedliwoéci (dalej: MS] w sprawie dostepu do obroncy oséb zatrzymanych'.
Wystapienie to poprzedzone byto wczesniejsza wymiana korespondencji pomiedzy oby-
dwoma organami. RPO zaapelowat do MS o ponowna analize problemu i podjecie prac
legislacyjnych, majacych zagwarantowac¢ kazdemu zatrzymanemu przez Policje badz
inne uprawnione stuzby prawo kontaktu z obronca od samego poczatku trwania zatrzy-
mania. RPO, na poparcie swego stanowiska, wskazat konieczno$¢ zapewnienia kazdemu
zatrzymanemu, po pierwsze, prawa do obrony, po drugie zas - gwarancji ochrony przed
torturami oraz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem. Rzecznik podkreslit zwtaszcza
wage drugiego z tych uprawnien, wskazujac na jego zrédta konstytucyjne oraz prawno-
miedzynarodowe. RPO opart swoje wystapienie na szczegotowej kwerendzie orzecznictwa
z lat 2008-2015 w sprawach karnych dotyczacych stosowania przemocy przez funkcjonariuszy
(Policji i innych stuzb) wzgledem os6b zatrzymanych.

Zdaniem RPO, obecnos¢ obroncy od poczatku zatrzymania zagwarantowataby w szczegol-
nosci mozliwos¢ domagania sie przeprowadzenia w stosunku do zatrzymanego badania
lekarskiego i oceny procesowej jego jakosci. Obronca bytby ponadto w stanie zakomu-
nikowac organom Scigania fakt zaistnienia przemocy na szkode klienta, co tworzytoby
realna i dostateczna bariere ochronna przed torturami.

Z zagadnieniem poruszonym przez RPO wiaze sie rowniez kwestia implementacji do pol-
skiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE"
dnia 22 pazdziernika 2013 r.,, ktéra miata nastapi¢ do 27 listopada 2016 r. Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka prowadzi obecnie badania dotyczace transpozycji postanowien
dyrektywy. 13 lutego 2017 r. Wiceminister Sprawiedliwosci tukasz Piebiak poinformowat
HFPC, iz ,obecnie obowiazujace prawo polskie w petni odzwierciedla postulaty dyrektywy,
w zwiazku z czym brak jest potrzeby podejmowania dziatan dostosowawczych [...) prace
nad implementacja dyrektywy zostaty zakonczone bez podejmowania zadnych dziatan

11 Wystapienie Generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dn. 18 kwietnia 2017 r. w sprawie zapewnie-
nia osobom zatrzymanym dostepu do obroncy od samego poczatku zatrzymania.

12 Dyrektywa w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
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legislacyjnych”.MS odmodwito réwniez spotkania z prawnikamiFundacji. Juzjednak wstep-
ne wyniki naszych badan wskazuja, ze dyrektywa nie zostata w petni implementowana.
Organy Sciagania nie sa bowiem zainteresowane zapewnieniem zatrzymanemu dostepu
do obroncy przed pierwszym przestuchaniem, nawet jezeli jest to obronca z wyboru.
Ponadto Kodeks postepowania karnego nie przewiduje ,$rodka naprawczego”, wymaga-
nego przez dyrektywe jako konsekwencja ograniczenia prawa dostepu do obroncy.

b. Realizacja zalecenia Komitetu w sprawie zapewnienia dostepnosci pouczen dla
zatrzymanych

W raporcie z ostatniej wizyty okresowej delegacji Komitetu przedstawione zostato zalece-
nie, aby polskie wtadze podjety kroki w celu zapewnienia, by wszystkie osoby zatrzymane
przez Policje byty w petni informowane o przystugujacych im prawach juz od poczatku
pozbawienia wolnosci. Komitet zalecit polskim wtadzom, ze powinno to nastepowac po-
przez zapewnienie jasnej, ustnej informacji udzielanej w chwili zatrzymania, ktora przy
najblizszej sposobnosci powinna zosta¢ uzupetniona w sposob pisemny. Jednoczesnie
Komitet stwierdzit, ze polskie wtadze powinny przygotowac pisemny wykaz praw przy-
stugujacych osobom zatrzymanym, ktdéry bytby ujety w przystepnej formie i dostepny
w odpowiednigj ilosci jezykdw obcych. Komitet zwrdcit uwage, aby potozono szczegdlny
nacisk na zagwarantowanie, by osoby zatrzymane byty w stanie zrozumiec¢ tres¢ informa-
cji o przystugujacych im prawach. Obowiazek zapewnienia, by tak sie stato, spoczywac
ma na funkcjonariuszach Policji.

Wz6r pisemnego pouczenia, o ktorym byta mowa w ww. zaleceniu, okreslony zostat
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie okreslenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym (Dz. U z 2014
r. poz. 737), ktére weszto w zycie w dniu 4 lipca 2014 r. Przywotane rozporzadzenie sta-
nowito jeden z aktow prawnych majacych na celu wdrozenie Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz.U. UE L z 2012 r. poz. 142).

Tres¢ wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym zostata
nastepnie zaktualizowana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca
2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w poste-
powaniu karnym (Dz. U z 2015 r. poz. 835), ktére weszto w zycie 1 lipca 2015 r. Wydanie
nowego rozporzadzenia zwigzane byto z koniecznoscia dopasowania tresci pouczen do
systemowej zmiany polskiej procedury karnej, ktora weszta w zycie w lipcu 2015 r.

Nalezy nadmienié, ze wzory pisemnych pouczen dla wybranych grup zatrzymanych okre-
slone sa takze w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. z 2015 r. poz. 874) oraz z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w sprawie o wy-
kroczenie (Dz.U. z 2015 r. poz. 762).
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Wzory pouczen dla zatrzymanych w postepowaniu karnym oraz dla zatrzymanych na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania dostepne sa w 26 jezykach na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci'®.

W raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w zakresie wdrozenia dyrektywy
2012/13/UE wskazywalismy, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno jak najszybciej
zapewni¢dostepdowszystkichpouczenwpostepowaniukarnymwformaciedostosowa-
nymdoszczegdlnychpotrzebwynikajacychzwiekulubniepetnosprawnosci.Zalecilismy
takze, aby w Ministerstwie Sprawiedliwosci jak najszybciej podjeto prace w celu
wprowadzenia zmian redakcyjnych pouczen, tak by uczynic je bardziej zrozumiatymi
dla osdb niedysponujacych wiedza oraz wyksztatceniem prawniczym’.

¢. Warunki materialne
Zapewnienie positkow osobom zatrzymanym przez Policje

W czerwcu 2016 . Rzecznik Praw Obywatelskich wystapitdo Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego z apelem
o uregulowanie za pomoca stosownej inicjatywy ustawodawczej zasad wyzywienia 0sob
zatrzymanych, w stosunku do ktorych prowadzone sa czynnosci w ramach postepowania
karnego, przed osadzeniem ich w pomieszczeniu przeznaczonym dla osob zatrzymanych
znajdujacym sie w jednostce organizacyjnej Policji. Do RPO docieraty bowiem informacje,
ze niektorzy zatrzymani, ktérzy brali udziat w trwajacych przez wiele godzin czynnosciach
procesowych, nie mieli mozliwosci zaspokojenia gtodu i pragnienia. Zdaniem RPO opi-
sane wyzej dziatanie prowadzi do naruszenia nakazu humanitarnego traktowania osdb
pozbawionych wolnosci. RPO wskazat m.in., ze dolegliwosci zwiazane z pozbawieniem
dostepu do positkow lub napojow nasili¢ moga sie w zaleznosci od trudnych warunkdéw
atmosferycznych™.

Prawo do odpoczynku jako element humanitarnego traktowania osob zatrzymanych

W raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji'®z2015r. wskazuje sie, ze nie we wszystkich
wizytowanych jednostkach Policji (w PdOZ - pomieszczeniach dla osdb zatrzymanych),
Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowe] stosowane jest tzw. oéwietlenie nocne,
czyli oswietlenie o takim stopniu natezenia, ktdry pozwala z jednej strony funkcjonariu-
szom sprawowac nadzdr nad osobami zatrzymanymi, a z drugiej umozliwia tym ostatnim
odpowiedni odpoczynek. Brak takiego oswietlenia moze stanowi¢ naruszenie prawa osob
zatrzymanych w ww. jednostkach do snu w porze nocnej i by¢ szkodliwy dla zdrowia.

13 Ttumaczenia wzordéw pouczen w postepowaniu karnym: https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/wzory-pouczen/ (data dostepu:
16.08.2016 r.).

14 HelsinskaFundacjaPrawCztowieka, Jakinformowacwpostepowaniukarnym?Polskieprawoipraktykaastandardyeuropejskie,
str. 85. Raport dostepny pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa_ca%C5%820%C5%9B%C4%871.
pdf (data dostepu: 16.08.2016 r.).

15 Wystapienia RPO z czerwca 2016 r. w sprawie rozwiazan prawnych dotyczacych positkow dla osob zatrzymanych przez
Policje, dostepne spod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-w-sprawie-rozwiazan-prawnych-dotycz%C4%-
85cych-zapewnienia-posi%C5%82kow-osobom-zatrzymanym-przez (data dostepu: 16 .08.2016 r.).

16 Raport RPO z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2015, dostepny pod adresem: https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/files/Raport%20RP0%20KMP%202015.pdf (data dostepu: 16.08. 2016 r.).
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Problem braku mozliwosci skorzystania z prawa do odpoczynku uwidacznia sie takze na
tle jednej spraw prowadzonych w ramach Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka. Osoba, ktéra zwrocita sie do Fundacji o pomoc, byta wielokrotnie
konwojowana z jednostek penitencjarnych, w ktorych przebywata, do sadoéw prowadzacych
postepowania. W czasie tych tzw. etapowych konwojéw procesowych byta ona wielokrot-
nie pozbawiona prawa do snu, m.in. z uwagi na zty sposdb organizacji przerw pomiedzy
poszczegolnymi fazami konwoju. Obecnie osoba ta domaga sie odszkodowania od Skarbu
Panstwa.

IV. ARESZTY SLEDCZE | ZAKLADY KARNE
1. Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Jedna z podstawowych obszardéw aktywnosci Fundacji jest monitorowanie warunkdéw od-
bywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych i aresztach sledczych w zakresie
przestrzegania praw cztowieka. Fundacja przywiazuje szczegdlna wage do ochrony
godnosci ludzkiej oraz wynikajacego z niej nakazu humanitarnego traktowania. Z tego
wzgledu, zwracamy uwage na problemy, z ktorymi spotykamy sie w sprawach trafiaja-
cych do HFPC. W ocenie Fundacji najwazniejszymi kwestiami poruszonymi w niniejszym
raporcie sa:

W zakresie stanu prawnego:
1. Regulacje dotyczace wieznidw niebezpiecznych.
2. Praca przymusowa osadzonych.
3. Regulacje dotyczace otrzymywania paczek w zaktadach karnych.
4. Skargi osadzonych.
Problemy praktyczne:
1. Opieka zdrowotna w warunkach izolacji penitencjarnej - skargi osadzonych.
2. Prawa wieznidw z niepetnosprawnoscia fizyczna
3. Wystepowanie chordb zakaznych, ich profilaktyka oraz leczenie w warunkach
zaktadow karnych.
4. Ograniczenia w dostepie do edukacji.
5. Readaptacja skazanych.

Nalezy takze zauwazy¢, iz poza opisanymi problemami, zgodnie z informacja Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej o stanie zaludnienia z dnia 5 maja 2017 r., obecnie osadzonych
pozostaje 73899 osob na dostepnych 82224 miejsc, co oznacza zaludnienie ogdlne jed-
nostek penitencjarnych na poziomie 88,9 %. Co wiecej, zgodnie z obowiazujaca regulacja
Kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557) zawarta w art. 110, po-
wierzchnia celi przypadajacej na jednego skazanego nie moze byc¢ nizsza niz 3 m? Mimo
ze, zgodnie ze statystyka CZSW nie wystepuje problem przeludnienia, nadal problemem
systemowym pozostaje zbyt mata powierzchnia cel mieszkalnych.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze po stosunkowo dtugim okresie zmniejszania zaludnie-
nia zaktaddw karnych i aresztow sledczych, w grudniu 2015 r. nastapito odwrdcenie tej
tendencji, a liczba oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych zaczeta
systematycznie rosnac.
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2. Zastrzezenia dotyczace stanu prawnego.
a. Regulacje dotyczace wiezniow niebezpiecznych.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r."” wprowadzono do polskiego porzadku prawnego zmia-
ny, ktére, w zatozeniu ich twdrcow, miaty stanowi¢ wykonanie wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach Piechowicz i Horych p. Polsce. Rozwiazania te byty
czesciowo krytykowane przez HFPC, ktora na etapie prac w Senacie ztozyta opinie prawna.
Fundacja zauwazyta, ze projekt nie wprowadzat zmian, ktdre znaczaco zmieniatyby obo-
wiazujacy owczesnie stan prawny, a w szczegdlnosci praktyke stosowania przepisow
kwalifikowania osadzonych jako niebezpiecznych. HFPC wskazywata przy tym, ze zakwa-
lifikowanie osadzonego do kategorii ,wieznidw niebezpiecznych” powinno by¢ oparte na
systemie ochrony dynamicznej, w ktérej decydujace znaczenie ma diagnoza osoby osa-
dzonego, zagrozenia ptynace z jego wtasciwosci osobistych i wczesniejszego zachowania
w jednostce penitencjarnej. Jednoczesnie podnosita, ze wprowadzone zmiany w dalszym
ciagu moga stanowi¢ podstawe do przyporzadkowania osadzonego do kategorii ,wieznidw
niebezpiecznych” jedynie na podstawie kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu.

Co wiecej, wprowadzone zmiany nie zawieraty w sobie rozwiazan wymuszajacych na
organach jednostek penitencjarnych poddawania ,,wiezniow niebezpiecznych” szczegolnym
oddziatywaniom penitencjarnym.

W chwili obecnej liczba wieznidw zakwalifikowanych do kategorii ,wiezniéw niebezpiecznych”
systematycznie maleje. W marcu 2017 r. wyniosta ona 114 osadzonych, podczas, gdy
jeszcze dwa lata wczesniej w polskich jednostkach penitencjarnych byto 184 ,wiezniow
niebezpiecznych”.

b. Praca przymusowa osadzonych.

Rok 2016 byt okresem zwiekszenia liczby osadzonych pracujacych w polskich jednostkach
penitencjarnych. Podczas, gdy w 2015 r. Srednia powszechnos¢ zatrudnienia oséb skazanych
i ukarancyh wyniosta 35,5%, w marcu 2017 r. wskaznik powszechnosci zatrudnienia pla-
sowat sie na poziomie 46,2%. W omawianym okresie stworzono 2613 odptatnych miejsc
pracy oraz prawie 1000 miejsc pracy nieodptatnej. Niewatpliwie wptyw na to miat rzadowy
program pracy dla wieznidw sktadajacy sie z 3 filarow: budowy 40 hal produkcyjnych
przy zaktadach karnych, rozszerzenie zakresu mozliwosci nieodptatnej pracy wiezniow
na rzecz samorzaddow, wprowadzenia ulg dla przedsiebiorcow zatrudniajacych wiezniow.

Elementem jego realizacji byto wprowadzenie nowelizacji Kodeksu karnego wykonaw-
czego. Zmienita one zasady pracy skazanych. Przede wszystkim zmodyfikowata reguty
nieoptatnego zatrudniania os6b pozbawionych wolnosci. W poprzednim stanie prawnym
osadzenimogliswiadczy¢nieodptatnaprace,codozasady,wdwdchprzypadkach-obowiaz-
kowo na rzecz zaktadu karnego lub dobrowolnie dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego poszerzyta ten zakres. Obecnie pozwala
on na nieodptatne zatrudnienie skazanych (w wymiarze nieprzekraczajacym 90 godzin
miesiecznie) do wykonywania prac na cele spoteczne $wiadczone na rzecz:

17 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 . 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2015, poz. 1573
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1. samorzadu terytorialnego;

2. podmiotow, dla ktorych organ gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem
zatozycielskim;

3. panstwowych lub samorzadowych jednostek organizacyjnych;

4. spotek prawa handlowego z wytacznym udziatem Skarbu Panstwa lub gminy, po-

wiatu lub wojewddztwa.

Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego zmodyfikowata tez charakter nieodptat-
nej pracy osadzonych. Do tej pory, poza pracami porzadkowymi swiadczonymi na rzecz
zaktadu karnego, byta ona dobrowolna. Nowe brzmienie art. 123a powoduje jednak, ze
wymienione wyzej prace staty sie obowiazkiem skazanych. Obecnie skazani moga byc
wiec pociagnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niewykonanie nieodptatnej
pracy na rzecz jednoosobowej spotki prawa handlowego nalezacej do Skarbu Panstwa,
a wiec np. Katowickiego Holdingu Weglowego (spotki zajmujace] sie wydobyciem wegla
kamiennego).

Warto przy tym pamietad, ze juz poprzednie regulacje byty naduzywane. W styczniu 2015
r. Tygodnik ,,Newsweek” poinformowat o wykorzystywaniu wiezniow z Zaktadu Karnego
w towiczu oraz Zaktadu Karnego w Garbalinie do pracy przy budowie autostrady A2.
Wiezniowienieotrzymywalizaswojapracewynagrodzenia,aichzatrudnienieopartonaprze-
pisach pozwalajacych wykorzystywac wiezniow do nieodptatnej pracy na rzecz samorzadu
terytorialnego. W zwiazku z doniesieniami medidéw rezygnacje z zajmowanego stanowiska
ztozyt gen. Jacek Wtodarski - déwczesny Dyrektor Generalny Stuzby Wiezienne;.

Druga z istotnych zmian wprowadzonych przez nowelizacje Kodeksu karnego wyko-
nawczego byta modyfikacja zasad dokonywania potracen z wynagrodzenia skazanych za
prace. Zgodnie z nig z 10% do 7% zmniejszono wysokos¢ potracenia na cele Funduszu
Pomocy Postpenitencjarnej i Pomocy Pokrzywdzonym. Jednoczesnie podwojono do
45% wartosci wynagrodzenia wysokosc¢ potracen dokonywanych na rzecz Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy. W re-
zultacie wynagrodzenie przynalezne skazanym z tytuty wykonanej przez nich pracy ulegto
drastycznemu ograniczeniu. Szczegdty prezentuje tabela przygotowana w trakcie prac
nad ustawa przez Biuro Legislacyjne Sejmu. Wartosci w niej ujete zostaty przyjete dla
skazanego zatrudnionego na petny etat.
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Wariant | Wariant Il Wariant lll
Wynagrodzenie brutto 2,000.00 zt 2,000.00 zt 2,000.00 zt
Sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie |225.20 zt 225.20 zt 225.20 zt
spoteczne (9,76% oraz 1,5%)
Potracenie na Fundusz Pomocy Postpeni- | 140.00 zt 140.00 zt 140.00 zt
tencjarnej (7%)
Potracenie na Fundusz Aktywizacji Za-|900.00 zt 900.00 zt 900.00 zt
wodowe] (45%])
Wynagrodzenie przypadajace skazanemu 734.80 zt 734.80 zt 734.80 zt
Zaliczka na podatek dochodowy (18%) 85.93 zt 85.93 zt 85.93 zt
Wynagrodzenie netto 648.87 zt 648.87 zt 648.87 zt
Koszty egzekucji (alimenty, grzywny, naw- | - 259.55 zt 259.55 zt
iazki itp.)
Akumulacja, czyli tzw. kasa zelazna (maks. | 200.00 zt 200.00 zt 200.00 zt
10% wynagrodzenia)
Kara dyscyplinarna - - 183.70 zt
Kwota do dyspozycji skazanego 448.87 zt 189.32 zt 5.62 zt
% potracen z wynagrodzenia brutto 77.56% 90.56% 99.72%

c¢. Skargi osadzonych.

W dalszym ciagu obowiazuja wprowadzone w 2012 r."® zmiany w systemie skargowym
dotyczacym osadzonych, ktére modyfikuja regulacje dotyczaca skarg oséb pozbawionych
wolnosci. Wymagaja one m.in. uzasadnienia skargi, podwyzszaja wymogi co do jej formy,
a takze umozliwiaja pozostawienie skargi (wniosku lub prosby) bez rozpoznania, jezeli
zawiera ona wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za obrazliwe lub gware przestep-
cow. Rozwiazania te zostaty w przesztosci zakwestionowane przez Komitet Przeciwko
Torturom ONZ jako ograniczajace prawo do skargi, a takze Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktory ztozyt w tej sprawie wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego z Konstytucja RP.

W lipcu br. przepisy te zostaty przez Trybunat Konstytucyjny uznane za zgodne
z Konstytucja'.

18 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. nr 240, poz.
1431

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2016 r., K 28/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 56
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3. Problemy wynikajace z praktyki.
a. Opieka zdrowotna w warunkach izolacji penitencjarnej - skargi osadzonych.

W zwiazku z licznymi sprawami osadzonych trafiajacymi do Fundacji, zauwazamy, iz najwieksza
grupe problemow stanowia skargi zwiazane ze stanem opieki zdrowotnej w warun-
kach izolacji penitencjarnej. W ocenie HFPC, opieka zdrowotna w zaktadach karnych,
a w szczegodlnosci opieka specjalistyczna, pozostaje na poziomie, ktory nie gwarantuje
dostepu do niezbednych swiadczen medycznych osadzonym. Co wiecej, problematyczne
jest uzyskiwanie zgody na mozliwosc leczenia poza zaktadem karnym w sytuacji braku
dostepu do odpowiednich swiadczen medycznych. Tego typu sprawy wystepuja najczesciej
ze wzgledu na brak dostepu do lekarzy specjalistow czy kosztownych lekéw w warunkach
izolacji penitencjarnej.

Przyktadowymi problemami, w ktérych HFPC kierowata swoje pisma do dyrektorow
zaktadow karnych i sadow penitencjarnych w roku 2015 byty m. in. sprawy A.K. i A.F.
Pierwszy z osadzonych utracit catkowicie wzrok w jednym oku oraz czesciowo w drugim.
A.F. natomiast cierpiat na niewtadnosc prawej strony ciata, chorobe niedokrwienna ser-
ca, przewlekta niewydolnosc krazenia i zaawansowana miazdzyce tetnic szyjnych. Obaj
w pismach do Fundacji wskazywali, iz mimo dokumentacji medycznej wskazujacej na
koniecznosc¢ leczenia poza zaktadem karnym, nie otrzymali przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Nalezy zauwazyc, iz co prawda prawo do zwolnienia z odbywania
kary, czy udzielenia przerwy nie jest gwarantowane standardami EKPCz, jednakze
Trybunat jasno okresla, ze w pewnych przypadkach, udzielenie Swiadczenia na wolnosci
jest niezbedne.

Brak udzielenia przerwy nie jest jedynym problemem zwiazanym z opieka zdrowotna
w zaktadach karnych. Osadzeni kierujacy pisma do Fundacji wskazywali takze na trud-
nosci z dostepem do Swiadczen medycznych, ktére powinny by¢ zapewniane w obrebie
zaktadu karnego. Przyktadem ilustrujacym tego typu problem byty sprawy R.K. i C.Z.,
ktérzy byli osobami niestyszacymi i otrzymali od jednostki penitencjarnej jeden wspodlny
aparat stuchowy. W wyniku zepsucia sie urzadzenia, osadzeni utracili kontakt z otocze-
niem. Odwotujac sie do zasady humanitaryzmu, Fundacja zwrocita sie wiec do dyrektora
zaktadu karnego z prosba o udostepnienie R.K. oraz C.Z. aparatow stuchowych.

W 2017 roku HFPC podjeta dziatania w wielu podobnych sprawach dotyczacych braku
nalezytych swiadczen zdrowotnych udzielanych osadzonym. Przyktadowo mozna podacd
sprawe D.B., ktory podnosit, ze jest osoba chora na schizofrenie paranoidalna, a spo-
sob jego leczenia w zaktadzie karnym nie jest dostosowany do jego choroby. Wskazywat
rowniez, ze leki, ktdre otrzymuje, to nie te same, ktdre otrzymywat w szpitalach psychia-
trycznych. HFPC wystapita z prosba o udzielenie informacji na temat warunkow leczenia
w zaktadzie karnym. W odpowiedzi od dyrektora zaktadu karnego HFPC otrzymata infor-
macje, ze D.B. nie jest osoba chora na schizofrenie paranoidalna, lecz symuluje chorobe.
W sprawie D.B. HFPC przygotowata skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu.
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b. Prawa wieznidw z niepetnosprawnoscia fizyczna

Fundacja otrzymywata takze skargi osob z niepetnosprawnosciami fizycznymi odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci. Wskazywali oni na problemy z poruszaniem sie po
jednostkach, brakiem dostosowania cel mieszkalnych do wozkdw inwalidzkich, a takze
brakiem biezacej pomocy w czynnosciach zycia codziennego ze strony administracji za-
ktadow. W dniu 12 lutego 2013 . Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie
D.G. przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07). Skarzacy, ktory jest osoba niepetnosprawna,
poruszajaca sie na wozku inwalidzkim, zarzucit polskim wtadzom niezapewnienie
odpowiednich dla jego potrzeb warunkéw w zaktadach karnych, w ktorych przebywat.
Trybunat przyznat D.G. odszkodowanie w wysokosci 8000 €. Chociaz Komitet Ministrow
Rady Europy zamknat nadzdr nad wykonywaniem tego wyroku, w opinii Fundacji, wciaz
dotychczasowe, architektoniczne udogodnienia dla osob z niepetnosprawnosciami,
wprowadzane w polskich wiezieniach, sa zdecydowanie niewystarczajace.

Fundacja kierowata swoje pisma do organow nadzorujacych jednostki penitencjarne
z osadzonymi z niepetnosprawnosciami w nastepujacych rodzajach spraw:

Sprawa sparalizowanego wieznia poruszajacego sie na wozku inwalidzkim - rok 2015.

XY jest dotkniety paralizem konczyn dolnych, w zwiazku z czym porusza sie na wozku
inwalidzkim. Cierpi rowniez na kilka innych schorzen, m.in. padaczke pourazowa i cu-
krzyce. Jako osoba niepetnosprawna, wymaga pomocy we wszelkich czynnosciach, tj.
myciu, ubieraniu sie, przemieszczaniu do toalety. Jedynym dziataniem ze strony zaktadu
karnego ukierunkowanym na pomoc XY byto przeszkolenie wspdtwieznia do opieki nad
osobami niepetnosprawnymi. Jednak nawet ta pomoc nie byta udzielana ze wzgledu
na przebywanie wspdtwieznia w szpitalu, w zwiazku z czym XY pozostawat przez wiele
godzin bez zadnej pomocy i opieki, ktéra jest mu niezbedna, m.in. do utrzymania odpo-
wiedniej higieny ze wzgledu na porazenie zwieraczy, na ktdre cierpi. HFPC wskazata, ze
warunki panujace w wiezieniu moga zosta¢ uznane za ponizajace i nieludzkie traktowanie
i w zwiazku z tym stanowic naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Sprawa osadzonego z niepetnosprawnoscia ruchowa w areszcie sledczym - rok 2016.

A.K. jest osoba niepetnosprawna, po amputacji nogi. W dniu 24 wrzesnia 2015r. zostat on
poinformowany przez oddziatowego, by przygotowat sie do odebrania z magazynu paczki
z telewizorem. W zwiazku z tym, iz porusza sie przy pomocy kul tokciowych, poprosit
funkcjonariusza, by ten udostepnit mu wozek inwalidzki. Funkcjonariusz odmowit bez po-
dania przyczyny. W transporcie paczki pomogli A.K. wspotosadzeni. W tej sprawie HFPC
zwrdcita sie do dyrektora aresztu sledczego o zajecie stanowiska w powyzszej sprawie
i podjecie dziatan, na skutek ktdrych niepetnosprawni osadzeni beda mogli korzystac ze
sprzetu umozliwiajacego im swobodne poruszanie sie, a takze wykonywanie codziennych
czynnosci. Dyrektor aresztu sledczego ustosunkowat sie do powyzszej prosby. W odpo-
wiedzi wskazat, iz proteza, ktorej uzywa na co dzien A.K. dziatata prawidtowo i brak byto
wskazan medycznych do poruszania sie za pomoca kul tokciowych lub wdzka inwalidz-
kiego. Powotat sie takze na przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
listopada 2003r., wedtug ktérych oddziatowy nie jest osoba uprawniona do wydawania
osadzonym przedmiotow ortopedycznych. Uznat, ze postepowanie funkcjonariusza byto
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praworzadne. W ocenie Fundacji, takie postepowanie administracji Zaktadu, nie jest
zgodne z obowiazujacym stanem prawnym.

c. Wystepowanie chorob zakaznych, ich profilaktyka oraz leczenie w warunkach
zaktadow karnych.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w latach 2014 - 2016 uczestniczyta w miedzynarodowym
projekcie poswieconym zjawisku choréb zakaznych w jednostkach penitencjarnych.
Przeprowadzone w jej wyniku badania oraz rozmowy wskazuja, ze choroby zakazne w dal-
szym ciagu pozostaja dosyc¢ istotnym problemem polskiego systemu penitencjarnego.

Sytuacjata nie odbiega przy tym od problematyki obecnejna gruncie polskiego spoteczen-
stwa, co najdobitniej ukazat raport Najwyzszej Izby Kontroli z 2015 .22 Wskazano w nim
na zwiekszajace sie tempo rozprzestrzeniania sie wirusa HIV w Polsce. NIK wskazata
przy tym, ze najgrozniejszym skutkiem braku profilaktyki moze by¢ coraz wieksza liczba
“nieswiadomych zakazen”. Przypomniata, ze nawet 70 proc. wszystkich osob HIV-
pozytywnych nie wie, ze zostata zakazona, i ze jest nosicielem wirusa.

Problemy te, a wiec nastawienie na leczenie 0osob zakazonych, a nie profilaktyke zakazen,
dostrzegalne sa takze w jednostkach penitencjarnych. W trakcie seminarium poswie-
conego tej problematyce wtadze polskiego systemu penitencjarnego odpowiedzialne za
opieke zdrowotna w jednostkach penitencjarnych przyznaty, ze nie sa zainteresowane po-
szerzeniem katalogu srodkdow redukcji szkod dostepnych osadzonym o np. prezerwatywy.

Ponadto wydaje sie, ze problemem w dalszym ciagu pozostaje niedostateczna wiedza osa-
dzonych na temat potencjalnych drdg zakazen. Prowadzi to do ryzyka rozprzestrzeniania
sie chordb zakaznych, a takze moze grozi¢ stygmatyzacja osadzonych juz zakazonych.
Najlepszym dowodem tego ostatniego zjawiska sa skargi osadzonych, wptywajace do
HFPC, w ktorych domagaja sie oni przeniesienia z celi, ktdra zajmuja wraz z osadzonym
zakazonym choroba zakazna.

W 2015 r. HFPC odnotowata réwniez jedna skarge dotyczaca niezapewnienia osadzonemu
choremu na HIV nalezytego leczenia anty-retrowirusowego. Osadzony zakazony wiru-
sem ludzkiego niedoboru odpornosci skarzyt sie na to, ze nie otrzymat nalezytej terapii
w chwili przybycia do jednostki. Potrzebne leki zostaty dostarczone mu dopiero przez zone.

d. Ograniczenia w dostepie do edukacji.

Fundacja spotykata sie takze z problemem utrudniania przez administracje zaktadu kar-
nego dostepu do edukacji. Przejawiato sie ono m.in. poprzez brak zgody na posiadanie
w celi sprzetu komputerowego pozbawionego wszelkich mozliwosci kontaktu ze Swiatem
zewnetrznym. Mimo takich deklaracji, osadzeni nie mogli uzywa¢ komputerow w celach,
a tym samym ograniczano ich prawo do edukacji i utrudniano readaptacje po opuszczeniu
zaktadu karnego. Najwazniejsza tego typu sprawa byta skarga osadzonego R.A. Ubiegat
sie on u dyrektora zaktadu o zgode na posiadanie w celi komputera w celach edukacyj-
nych. Zgody odmdwiono, powotujac sie na ogolna przestanke utrzymania bezpieczenstwa

20 Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja Krajowego Programu Zapobiegania Zakazeniom HIV i Zwalczania AIDS w latach 2012 - 2013,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,8675,vp,10792.pdf (strona dostepna w dniu 25 sierpnia 2016 )
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jednostki penitencjarnej. HFPC zwrdcita sie do dyrektora zaktadu z prosba o udzielenie
informacji na temat negatywnych skutkow posiadania komputera w celi dla bezpieczen-
stwa, dyscypliny i porzadku w jednostce. W pismie powotano sie miedzy innymi na fakt, iz
R.A. po zakonczeniu odbywania kary chciatby podjac dziatalnosc gospodarcza polegajaca
na Swiadczeniu ustug z zakresu transportu i spedycji. W odpowiedzi odmownej, dyrek-
tor zaktadu stwierdzit, iz posiadanie komputera w celi (mimo pozbawienia go wszelkich
rozwiazan technicznych stuzacych do nawiazywania tacznosci) bedzie zagrozeniem dla
bezpieczenstwa ochronnego jednostki.

HFPC zwrocita takze uwage na to, ze prawo do nauki, ktore chciatby realizowac R.A. jest
uznane za podstawowe prawo jednostki m.in. przez art. 70 Konstytucji RP oraz art. 26
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i powinno by¢ respektowane w kazdych warunkach
- takze w przypadku izolacji wieziennej. Na powyzsze pismo R.A. otrzymat odpowiedz,
w ktorej dyrektor zaktadu podkreslit, ze wyrazenie zgody na posiadanie sprzetu kom-
puterowego w celi ma charakter fakultatywny, a wewnetrzny regulamin obowiazywania
jednostki jest zgodny z przepisami rangi ustawowej. Odmowa zostata umotywowana fak-
tem, iz jednostka ma charakter zamkniety, przebywaja w niej takze osoby tymczasowo
aresztowane. W zwiazku z tym posiadanie sprzetu komputerowego oznaczatoby potrzebe
szczegolnej jego kontroli, takiej, jakiej poddawany jest sprzet RTV. Dodatkowo, wskazano
takze, ze osoba sktadajaca taki wniosek powinna go umotywowac w sposdb umozliwiajacy
rozpoznanie, w szczegolnosci dotaczajac odpowiednie dokumenty. Na podstawie tych
argumentow dyrektor zaktadu uznat stanowisko negatywne za niezmienne.

W zwiazku z brakiem satysfakcjonujacej odpowiedzi ze strony dyrekcji zaktadu karnego,
HFPC skierowata wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, gen. Jacka
Kitlinskiego. Zwrocilismy uwage na standardy miedzynarodowe i konstytucyjne dotyczace
prawa do nauki. Centralny Zarzad SW udzielit odpowiedzi na powyzsza interwencje
wskazujac, iz w zwiazku z podziatem obowiazkdéw stuzbowych, nadzér nad jednostkami
penitencjarnymi sprawuja dyrektorzy okregowi SW. Z tego wzgledu, interwencja zostata
przekazana z jednoczesnym podjeciem postepowania wyjasniajacego oraz obowiazkiem
informowania HFPC o jego wynikach. Obecnie HFPC nadal oczekuje na wyniki postepowania.

e. Readaptacja skazanych.

W wydanym w 2015 r. raporcie Najwyzsza Izba Kontroli?' skrytykowata funkcjonujacy
w Polsce system readaptacji spotecznej skazanych. Jej zdaniem, jego podstawowym bra-
kiem jest brak instytucji koordynujacej dziatalnos¢ wielu organow administracji rzadowe;j
oraz samorzadowej, a takze organizacji spotecznych zaangazowanych w podejmowanie
dziatan o takim charakterze. NIK zauwazyta przy tym, ze liczba programow resocjaliza-
cyjnych sprzyjajacych spotecznej readaptacji dla skazanych stopniowo rosnie (w 2012 r.
byto to ok. 4750 programow, w 2013 r. - ponad 6300 programow i w | pétroczu 2014 r. -
blisko 4400 programoéw]), jednak nie zawsze przektada sie to na ich jako$¢é. Przyktadowo
niemal potowa (44 proc.) programdw resocjalizacyjnych charakteryzowata sie brakiem
lub watpliwa skutecznoscia readaptacyjna. Brakowato w nich pogtebionej, aktualnej
wiedzy specjalistycznej z zakresu resocjalizacji, przede wszystkim wiedzy dotyczacej
metodyki resocjalizacji, a wiec form, metod i technik postepowania resocjalizacyjnego.

21 Najwyzsza Izba Kontroli, Rreadaptacja spoteczna skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci, https://www.nik.gov.pl/
plik/id,9730,vp,12100.pdf (strona dostepna w dniu 25 sierpnia 2016 r.)
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Czesto do prozaicznych dziatan typu gra w ping-ponga, zbieranie plastikowych nakretek,
dobudowywano ,na site” ideologie i model teoretyczny. W dodatku skazani czesto nie
wiedzieli, na jakich zasadach zostana zakwalifikowani do programu, badz jak sami moga
sie do niego zgtosic.

Co wiecej, zdecydowana wiekszo$c¢ (93 proc.) ocenionych programéw resocjalizacyjnych
nie miata prawidtowo sformutowanych ocen, sposobow i narzedzi pomiaru ich efektywno-
sci. W wielu wypadkach umieszczano je w programach jedynie po to, aby spetni¢ wymogi
formalne. Stuzba Wiezienna nie przeprowadzata tez analizy skutecznosci zastosowanych
oddziatywan penitencjarnych, w tym zrealizowanych programdw resocjalizacyjnych ani
ich wptywu na przygotowania do readaptacji spotecznej, a takze przydatnosci w warun-
kach wolnosci.

W zwiazku z powyzszym NIK zaapelowata do Ministra Sprawiedliwosci, aby zbudowat on
kompleksowy i spojny system wsparcia spotecznej readaptacji skazanych.

V. KRAJOWY OSRODEK ZAPOBIEGANIA ZACHOWANIOM
DYSSOCJALNYM

1. Stan prawny

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob weszta
w zycie na poczatku 2014 r. Ustawa reguluje sadowa procedure prowadzona wobec 0sob,
ktére po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, moga stwarzac niebezpieczenstwo - a tym
samym istnieje obawa, ze popetnia przestepstwo w przysztosci - ze wzgledu na ich stan
zdrowia psychicznego. Ustawa zostata uchwalona jako reakcja na artykuty prasowe, ktdre
informowaty, ze na poczatku 2014 r. wyjda z wiezienia osoby skazane przed 1989 r. na
kare Smierci, zamieniong w 1989 r. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Postepowanie na podstawie ustawy jest inicjowane na podstawie wniosku dyrektora za-
ktadu karnego, w ktorym kare odbywa osoba majaca stwarzac zagrozenie. Postepowanie
takie moze by¢ wszczete jesli osoba:

1. odbywa prawomocnie orzeczona kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, wykonywana w systemie terapeutycznym,
2. w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty u niej zaburzenia psychiczne

w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia pre-
ferencji seksualnych,

3. stwierdzone zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie nasilenie, ze za-
chodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi
co najmniej 10 lat.

Stwierdzenie przez sad wystepowania tych przestanek skutkuje mozliwoscia zastoso-
wania jednego z dwoch rodzajow srodkéw: nadzoru prewencyjnego lub umieszczenia
w specjalnych osérodku zamknietym (Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom
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Dyssocjalnym). Zadaniem Osrodka jest prowadzenie postepowania terapeutycznego wobec
0sob stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w Osrodku. Zdaniem lekarzy psychiatrow
nie istnieja mozliwosci medyczne pozwalajace na przeprowadzenie skutecznego poste-
powania terapeutycznego wobec takich osdb.

2. Watpliwosci dotyczace zgodnosci wprowadzonego prawa ze standardami
praw cztowieka

Z uwagi na brak mozliwosci osiagniecia zaktadanego skutku medycznego powstaje wat-
pliwosc, czy pobyt w Osrodku nie stanowi zatem pozbawienia wolnosci o charakterze
karnym. Z tego wzgledu regulacja ta rodzi watpliwosci co do zgodnosci z zakazem po-
dwojnego karania za ten sam czym. Jest to tym bardziej istotne, ze ustawa z 2013 r.
ma zastosowanie réwniez do osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci przed jej
wejsciem w zycie, co dodatkowo stanowitoby przejaw stosowania prawa wstecz. Wynika
to m.in. z faktu, ze zaburzenia psychiczne bedace przestanka umieszczenia w Krajowym
Osrodku wystepowaty najczesciej rowniez w trakcie popetnienia czynu zabronionego.
Ponadto, w momencie wejscia w zycie ustawy z 2013 r. w Kodeksie karnym uregulowany
byt tzw. postpenalny srodek karny, ktory przewidywat mozliwos¢ umieszczenia skazanego
w zamknietym osrodku po odbyciu przez niego kary (orzeczonej za przestepstwo sek-
sualne). Orzeczenie takiego $rodka karnego byto jednak mozliwe w wyroku skazujacym
sadu karnego. Co wiecej, z uwagi na fakt, ze byta to regulacja prawnokarna, warunkiem
jej stosowania przez sad byto spetnienie warunku, ze przestepstwo, za ktére skazano
(oraz umieszczono w os$rodku terapeutycznym po odbyciu kary) popetniono po wejsciu
w zycie przepisu umozliwiajacego stosowanie tego srodka karnego. Rozwigzania zawarte
w ustawie z 2013 r. zostaty dodatkowo implementowane do Kodeksu karnego w 2015 r.
Wprowadzono przy tym norme kolizyjna, zgodnie z ktéra ustawa z 2013 r. ma zastoso-
wanie do 0sob skazanych za czyn popetniony przed dniem wejscia w zycie nowelizacji
Kodeksu karnego z 2015 .

Osoby umieszczone w Osrodku kieruja skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich - przy
ktérym funkcjonuje Krajowy Mechanizm Prewencji - dotyczace zasad, wedtug ktdrych
odbywaja sie widzenia, jak rowniez ograniczen praw osdb umieszczonych w Osrodku,
ktdre wynikaja z regulaminu Osrodka?.

Trybunat Konstytucyjny orzekt w listopadzie 2016 r., ze ustawa z 2013 r. jest zgodna
z Konstytucja. Trybunat dopuscit mozliwos¢, ze terapia prowadzona w Osrodku nie zawsze
bedzie skuteczna. Natomiast umieszczenie w Osrodku stanowi — w ocenie Trybunatu -
.forme pozbawienia wolnosci osobistej, taczacej w sobie elementy przymusowej detencji
psychiatrycznej (...) oraz kilku $rodkow zabezpieczajacych przewidzianych w Kodeksie
karnym, okreslonych w nauce prawa jako postpenalne srodki zabezpieczajace”. Pomimo
podobienstw z kara pozbawienia wolnosci pobyt w Osrodku nie zostat przez Trybunat
zaklasyfikowany jako kara kryminalna. Trybunat okreslit go jako ,$rodek czysto prewen-
cyjny, zabezpieczajacy”.

Do wyroku zdanie odrebne ztozyt sedzia TK A. Wrobel. W jego ocenie, ,wyniki badan
dotyczacych postepowania wobec szczegdlnie groznych przestepcow dowodza, ze sku-

22 Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu Osrodka - https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_
MS_%?20ws._ograniczania_praw_osob_umieszczonych_w_Krajowym_Osrodku_Zapobiegania_Zachowaniom_Dyssocjalnym.pdf.
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tecznos¢ spoteczna nadzoru prewencyjnego potaczonego z obowiazkowa terapia jest
wieksza niz réznego rodzaju tzw. postpenalne srodki izolacyjne”. W ocenie sedziego A.
Wrdbla ., mechanizm umieszczania w Osrodku nie byt konieczny dla realizacji podsta-
wowych celow ustawy, tj. terapii i resocjalizacji groznych przestepcow, poniewaz cele te
moga byc¢ z lepszym skutkiem realizowane poprzez udoskonalony mechanizm nadzoru
prewencyjnego przewidzianego w ustawie oraz przez przepisy ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego”.

VI. 0OSRODKI PSYCHIATRYCZNE
1. Gwarancje proceduralne
a. Domy pomocy spotecznej

Jednym z najwazniejszych problemdw w zakresie ochrony wolnosci osobistej osdb z niepetno-
sprawnoscia intelektualna lub psychiczna jest brak odpowiednich gwarancji proceduralnych dla
0s6b ubezwtasnowolnionych catkowicie umieszczanych w domach pomocy spotecznej.

Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej, dom pomocy spotecznej jest placowka swiadczaca
ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowiazujacego
standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb w nim
przebywajacych. Ustawa wyroznia kilka rodzajéow DPS, m.in. dla oséb w podesztym
wieku, osob przewlekle psychicznie chorych, dorostych niepetnosprawnych intelektu-
alnie, dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie. Mieszkancy DPS pozostaja
pod nadzorem wtadz danej placowki, a ich wolnos¢ osobista jest w znacznym stopniu
ograniczona (m.in. niemozno$¢ swobodnego opuszczania DPS). Zgodnie z informacjami
przedstawionymi w zestawieniu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, na koniec 2014
r. w DPS przebywato ok. 78 tys. 0s6b?.

Osoba moze zosta¢ umieszczona w DPS z wtasnej woli lub przymusowo. Umieszczenie
przymusowe umozliwia umieszczenie w DPS osoby nieubezwtasnowolnionej wbrew jej
woli lub osoby ubezwtasnowolnionej wbrew woli je opiekuna. Bedzie to zasadniczo do-
puszczalne, gdy wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego osoba ta
nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci
skorzystania z opieki innych osdb, wskutek czego zagrozone jest jej zycie. Procedura
przymusowego umieszczenia w DPS budzi mniejsze kontrowersje, gdyz przyznaje oso-
bie umieszczanej odpowiednie gwarancje procesowe, a takze mozliwos¢ wnioskowania
o uchylenie decyzji o umieszczeniu w DPS.

Umieszczenie dobrowolne zasadniczo nie moze by¢ postrzegane jako pozbawienie wol-
nosci, jednakze w przypadku osob ubezwtasnowolnionych przy ocenie ,dobrowolnosci”
polskie prawo bierze pod uwage wole nie osoby ubezwtasnowolnionej, ktdra ma trafic¢
do DPS, lecz jej opiekuna prawnego. W konsekwencji, mozliwe jest umieszczanie w DPS

23 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Pomocy i Integracji Spotecznej, Wybrane informacje o ponadgminnych
oraz gminnych domach pomocy spotecznej, srodowiskowych domach samopomocy, mieszkaniach chronionych i placowkach
catodobowej opieki prowadzonych w ramach dziatalnosci gospodarczej i statutowej. Wg stanu na dzieri 31.X11.2014 r., http://
www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/9477/2/1/2015%2009%2030%20MPiPS-05%20za%20rok%202014.pdf (ostat-
ni dostep: 15 czerwca 2016 r.).
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w trybie dobrowolnym osob catkowicie ubezwtasnowolnionych wbrew ich woli, lecz na
podstawie wniosku opiekuna prawnego. Takie zatozenie ma bardzo negatywny wptyw
na poszanowanie praw proceduralnych osob pozbawianych w ten sposdb wolnosci. Po
pierwsze, do umieszczenia w DPS wystarcza wniosek opiekuna prawnego. Teoretycznie
na ztozenie takiego wniosku opiekun powinien uzyskac zgode sadu opiekunczego, jednak
procedura, w jakiej byta ona udzielana, nie zapewnia samej osobie ubezwtasnowolnionej
nawet najbardziej podstawowych uprawnien proceduralnych, z prawem do bycia wystu-
chanym wtacznie. Niejednokrotnie zdarzaty sie tez przypadki przyjecia do DPS w tym
trybie bez zgody sadu opiekunczego. Ponadto, osoba ubezwtasnowolniona umieszczona
w DPS na podstawie wniosku jej opiekuna nie jest uprawniona do samodzielnego skta-
dania wnioskow o kontrole legalnosci i zasadnosci dalszego pobytu w takiej placowce;
kontrola taka nie jest réwniez sprawowana przez sad z urzedu.

Wedtug szacunkdw, ktore HFPC przedstawita Trybunatowi Konstytucyjnemu na podstawie
informacji udzielonej przez najwieksze DPS w poszczegolnych wojewddztwach, w skali
kraju w DPS moze przebywac ponad 12,5 tys. osob catkowicie ubezwtasnowolnionych,
ktére wskutek wadliwych przepiséw i biernosci ustawodawcy pozbawione sa uprawnien
proceduralnych.

W wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko Polsce (skarga nr
45026/07) ETPC stwierdzit, ze procedura taka narusza art. 5 EKPC. Wyrok ten nie zostat
jednak wykonany na poziomie generalnym, a wadliwe regulacje w dalszym ciagu obowia-
zywaty. 28 czerwca 2016 r. niekonstytucyjnos¢ omawianych przepisow stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny (wyrok o sygn. K 31/15). Orzeczenie Trybunatu ma jednak charakter wyroku
stwierdzajacego pominiecie prawodawcze, co oznacza, ze nie uchylito ono przepisow
uznanych za niekonstytucyjne, lecz jedynie zobowiazato ustawodawce do uchwalenia
stosownych przepiséw nowelizujacych. Ponadto, Trybunat wskazat, ze niezaleznie od
uchwalenia takich regulacji przez parlament, sady opiekuncze powinny, korzystajac ze
swoich ustawowych kompetencji, wystucha¢ osobe ubezwtasnowolniona przed udziele-
niem opiekunowi zgody na umieszczenie jej w DPS. Pomimo uptywu blisko 2 miesiecy
od wydania wyroku przez Trybunat, nie opublikowano jak dotad zadnego projektu ustawy
wykonujacej wyrok. Co wiecej, wskutek kryzysu konstytucyjnego zwiazanego z podwaza-
niem przez rzad legalnosci pracy Trybunatu, wyrok ten zostat opublikowany dopiero 16
sierpnia 2016 .

Przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego regulujace postepowanie w sprawie
umieszczenia osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej w domu pomocy spotecznej zo-
staty uznane za niezgodne z Europejska Konwencja Praw Cztowieka (wyrok ETPC z 16
pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07) oraz
Konstytucja RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K
31/15). Niestety, pomimo uptywu ponad 4,5 lat od wyroku ETPC i blisko 11 miesiecy od
orzeczenia TK, omawiane regulacje wciaz nie zostaty zmienione. 29 wrzesnia 2016 r.
Ministerstwo Zdrowia opublikowato jednak projekt ustawy nowelizujacej ustawe o ochronie
zdrowia psychicznego. Przewiduje on m.in., ze umieszczenie osoby catkowicie ubezwta-
snowolnionej w domu pomocy spotecznej wbrew jej woli, lecz na wniosek (za zgoda)
opiekuna prawnego, bedzie traktowane jak umieszczenie przymusowe. W konsekwencji,
konieczne bedzie wydanie przez sad stosownego orzeczenia w tym przedmiocie, a po-
nadto osobie juz umieszczonej bedzie przystugiwato uprawnienie do ztozenia wniosku do
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sadu o dokonanie kontroli legalnosci i zasadnosci pobytu w DPS. Zgodnie z projektem,
osoba ubezwtasnowolniona umieszczona w DPS na wniosek opiekuna bedzie réwniez co
szes¢ miesiecy podlegaé badaniom lekarskim pod katem zasadnosci dalszego pobytu
w placéwce. Nowelizacja ma wprowadzi¢ takze szereg innych istotnych rozwiazan, ta-
kich jak prawo do petnomocnika z urzedu w kazdej sprawie dotyczacej przymusowego
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym lub DPS. Projekt w dalszym ciagu jest jednak
w fazie prac wewnatrzrzadowych i nie zostat jeszcze oficjalnie ztozony do Sejmu.

b. Szpitale psychiatryczne

Przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym w trybie postepowania
cywilnego

W marcu 2016 . HFPC ztozyta opinie amicus curiae w postepowaniu przed ETPC w spra-
wie Rydzynska przeciwko Polsce (skarga nr 20206/11)%. Sprawa ta uwidocznita istotne
braki w przepisach regulujacych procedure przymusowe] hospitalizacji psychiatrycznej
zarzadzanejw tzw. .trybie nagtym”. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego, osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez
swojej zgody, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu tej choroby
zagraza bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. O przyjeciu
do szpitala takiej osoby postanawia lekarz wyznaczony do tej czynnosci po osobistym
jej zbadaniu i zasiegnieciu w miare mozliwosci opinii drugiego lekarza psychiatry albo
psychologa. Przymusowe przyjecie musi w ciggu 48 godzin zosta¢ zatwierdzone przez
ordynatora. Jednoczesnie w ciagu 72 godzin od chwili przyjecia kierownik szpitala za-
wiadamia o nim sad opiekunczy miejsca siedziby szpitala. Nastepnie, w ciagu 48 godzin
od otrzymania zawiadomienia przez sad, osoba przymusowo umieszczona zostaje wy-
stuchana przez sedziego wizytujacego szpital. W razie stwierdzenia, ze pobyt tej osoby
w szpitalu psychiatrycznym jest oczywiscie bezzasadny, sedzia zarzadza natychmiastowe
jej wypisanie ze szpitala i wnosi o umorzenie postepowania przed sadem opiekunczym.
Jeslido tego nie dojdzie, w ciagu 14 dni od otrzymania zawiadomienia odbywa sie rozprawa
przed sadem opiekunczym. W razie stwierdzenia przez sad, ze pozbawienie wolnosci byto
bezpodstawne, osoba musi zostaé niezwtocznie wypisana ze szpitala.

Podstawowym problemem tak uregulowanej procedury jest to, ze nie zapewnia ona, ze
postepowanie przed sadem opiekunczym zakonczy sie niezwtocznie, jak wymaga tego
Konstytucja i EKPC. Ustawa okresla bowiem jedynie termin, w ktérym nalezy przeprowadzic
pierwsza rozprawe, lecz nie precyzuje, w jakim czasie sad powinien wydac postanowienie
w przedmiocie istnienia podstaw do pozbawienia wolnosci. Nalezy przy tym podkreslic,
ze mozliwos¢ zarzadzenia natychmiastowego wypisania osoby ze szpitala przez sedziego
wizytatora juz po 48 godzinach od otrzymania przez sad zawiadomienia o przyjeciu, w za-
den sposdb nie rozwiazuje omawianego problemu - z danych Fundacji wynika bowiem, ze
takie zarzadzenia sa wydawane niezwykle rzadko.

24 Postanowieniem z 7 marca 2017 r. ETPC odrzucit skarge w tej sprawie ze wzgledow formalnych (przekroczenie terminul.
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W konsekwencji, nierzadko dochodzi do sytuacji, w ktérych sady opiekuncze wydaja
orzeczenia dopiero po kilku tygodniach czy nawet miesiacach od umieszczenia osoby
w szpitalu psychiatrycznym. Przyktadowo, we wspomnianej sprawie Rydzynska przeciwko
Polsce, skarzaca zostata przymusowo hospitalizowana 30 pazdziernika 2007 r. i zwol-
niona 10 stycznia 2008 r. Sad opiekunczy wydat jednak postanowienie stwierdzajace brak
podstaw do pozbawienia wolnosci dopiero 5 lutego 2008 r. W swojej opinii amicus curiae
HFPC przedstawita dane statystyczne z pieciu wybranych, duzych szpitali psychiatrycz-
nych, z ktorych wynika, ze tego rodzaju przewlektosci w postepowaniach przed sadami
opiekunczymi nie sa przypadkami jednostkowymi. Znaczaca liczba analizowanych po-
stepowan trwata dtuzej, niz 14 dni, co oznacza, ze nie konczyty sie one niezwtocznie po
przeprowadzeniu pierwszej rozprawy. Sredni czas trwania postepowan przed kazdym
z analizowanych saddéw znaczaco sie roznit. W Sadzie Rejonowym w Biatymstoku 80%
postepowan konczyto sie w terminie 14 dni lub krotszym. Jednak juz w przypadku Sadu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w 2013 r. ok. 35% postepowan, w 2014 r. - ponad
43%, a w 2015 r. ok. 37% postepowan trwato dtuzej niz jeden miesiac. Z kolei w Sadzie
Rejonowym w Lublincu srednio 13% postepowan prowadzonych we wszystkich analizo-
wanych latach trwato miesiac i dtuzej. Szczegdlnie niepokojacy jest stosunkowo duzy
odsetek postepowan trwajacych ponad 2 miesiace. Przyktadowo, w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Srédmieécia takich spraw byto w 2013 r. i 2014 r. ponad 20%, a w 2015
r. - ponad 10%.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze im dtuzej osoba przebywa w szpitalu psychiatrycznym
bez postanowienia sadowego, tym w wiekszym stopniu moga zostac naruszone jej prawa
podstawowe. Wobec osoby przebywajacej w szpitalu psychiatrycznym moga by¢ prze-
ciez stosowane, nawet i przed zbadaniem przez sad zasadnosci pozbawienia wolnosci,
srodki przymusu bezposredniego, czy, na podstawie art. 33 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, niezbedne czynnosci lecznicze, majace na celu usuniecie przewidzianych
w ustawie przyczyn przyjecia bez zgody.

Brak odpowiednich gwarancji proceduralnych w zakresie szybkosci postepowania sadowego
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC. W wyroku w sprawie L.M. przeciwko
Stowenii® ETPC krytycznie ocenit przepisy prawa stowenskiego, zgodnie z ktérymi sad
opiekunczy byt zobowiazany do wydania orzeczenia w przedmiocie legalnosci przymu-
sowej hospitalizacji zarzadzonej w trybie nagtym ,.niezwtocznie, lecz nie pozniej niz 30
dni” od notyfikacji o pozbawieniu wolnosci. Zdaniem ETPC ,nawet jesli przepisy krajowe
bytyby przestrzegane, Trybunat uwaza, ze prawo pozwalajace na tak znaczacy uptyw
czasu miedzy faktycznym pozbawieniem wolnosci a orzeczeniem sadowym musi rodzi¢
powazne watpliwosci pod katem zgodnosci z art. 5 ust. 1 Konwencji, gdyz prowadzi ono
do pozbawienia osoby poddanej detencji odpowiednich gwarancji proceduralnych”. Z tej
perspektywy obecne prawo polskie musi by¢ ocenione jeszcze bardziej negatywnie, gdyz
w przeciwienstwie do stowenskiego nie przewiduje zadnych terminéw na wydanie przez
sad opiekunczy orzeczenia. Warto jednak odnotowad, ze we wspomnianym juz projek-
cie nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Ministerstwo Zdrowia planuje
wprowadzi¢ do tej ustawy przepis, ktdry bedzie zobowiazywat sady do wydania orzeczenia
w przedmiocie legalnosci przymusowe| hospitalizacji psychiatrycznej niezwtocznie po
przeprowadzeniu rozprawy.

25 Wyrok ETPC z 12 czerwca 2014 r., skarga nr 32863/05.
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Przymusowa hospitalizacja psychiatryczna w trybie postepowania karnego

W listopadzie 2015 r. prawnicy Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka sporzadzili i wniesli
skarge do ETPC w sprawie dotyczacej wydania przez sad orzeczenia o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym na pod-
stawie nieaktualnej opinii biegtych.

Skarzacy, cierpiacy na powazne zaburzenia psychiczne, zaatakowat w 2014 r. swoich ro-
dzicow, nie zadajac im jednak powaznych obrazen. Wszczeto postepowanie karne, w toku,
ktdrego mezczyzna zostat przebadany psychiatrycznie. Biegli stwierdzili, ze w momencie
popetnienia czynu skarzacy byt catkowicie niepoczytalny, a jego stan psychiczny uzasadnia
umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym. Opierajac sie na tej opinii, prokurator ztozyt
do sadu wniosek o umorzenie postepowania i umieszczenie mezczyzny w szpitalu
psychiatrycznym.

W toku postepowania przed sadem karnym, rodzice skarzacego i jego petnomocnik
wskazywali, ze od czasu badania psychiatrycznego, stan zdrowia mezczyzny znaczaco
sie poprawit. Skarzacy rozpoczat leczenie w osrodku, ktory stosuje nowoczesne metody
terapeutyczne i od dtuzszego czasu znajdowat sie w stanie remisji.

Niestety, sady obu instancji nie wziety tych argumentéow pod uwage i zdecydowaty
o umieszczeniu skarzacego w szpitalu psychiatrycznym. Co istotne, w toku postepowania
mezczyzna nie zostat poddany ponownemu badaniu psychiatrycznemu. Prawomocne po-
stanowienie zostato wiec wydane w oparciu o opinie psychiatryczna, sporzadzona ponad
rok wczesniej, w trakcie postepowania przygotowawczego.

W skardze do ETPC prawnicy HFPC wskazali, ze doszto do naruszenia art. 5 EKPC.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem ETPC pozbawienie wolnosci osoby chorej psychicz-
nie moze nastapi¢ wytacznie w oparciu o aktualna opinie medyczna. W razie znaczacego
uptywu czasu miedzy badaniem lekarskim a wyrokowaniem przez sad lub pojawienia sie
nowych dowodow wskazujacych na to, ze stan zdrowia psychicznego osoby ulegt znacza-
cej poprawie, powinna ona zosta¢ poddana ponownemu badaniu. Niestety, prawo polskie
nie zawiera przepisow, ktdre zobowiazywatyby sad do zarzadzenia ponownego badania
i zwykle sady uznaja, ze opinia jest aktualna, jesli zostanie podtrzymana przez biegtego
ustnie na rozprawie.

Przymusowa hospitalizacja psychiatryczna nieletnich

W 2014 r. i 2015 r. HFPC byta zaangazowana w sprawe dotyczaca przymusowego
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym 15-letniego chtopca z zespotem Aspergera.
Hospitalizacje, jako tymczasowy srodek leczniczy, zarzadzit sad w postepowaniu prowa-
dzonym na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. W szpitalu chtopiec
przebywat od 29 pazdziernika 2014 r. do 25 lutego 2015 r., kiedy to zostat zwolniony przez
sad Il instancji, po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez jego matke.

Przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym byto catkowicie nieproporcjonalne,
chocby z tego wzgledu, ze zespot Aspergera nie jest zaburzeniem psychotycznym, ktore
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wymaga leczenia szpitalnego. Co wiecej, placéwka, w ktdérej przebywat chtopiec, znaj-
dowata sie ok. 300 km od domu rodzinnego dziecka, co znaczaco utrudnito mu kontakty
z rodzina. Ponadto, postepowanie odwotawcze w tej sprawie trwato az 4 miesiace, co wydaje
sie niedopuszczalne w sprawie dotyczacej kwestii tak istotnej, jak wolno$¢ osobista dziecka.

2. Niewtasciwe traktowanie

W ciagu ostatnich lat HFPC nie byta zaangazowana w zadna sprawe dotyczaca bezposrednio
tortur lub nieludzkiego badz ponizajacego traktowania w instytucjach psychiatrycznych.
Fundacja dostrzega jednak pewne mankamenty polskiego prawa i praktyki, ktére moga
sprawiac, ze osoby przebywajace w tego typu instytucjach nie beda efektywnie chronione
przed przypadkami niewtasciwego traktowania.

a. Brak odpowiedniego nadzoru nad prywatnymi placowkami opiekunczymi

W wyroku w sprawie Storck przeciwko Niemcom? ETPC orzekt, ze panstwo ma ,o0bo-
wigzek sprawowania nadzoru i kontroli nad prywatnymi zaktadami psychiatrycznymi.
Instytucje takie, w szczegdlnosci te, w ktérych pacjenci przebywaja bez zgody sadu, musza
posiadac nie tylko stosowne zezwolenie, lecz takze podlegaé kompetentnemu i regu-
larnemu nadzorowi, pod katem zasadnosci pozbawienia wolnosci i leczenia pacjentow
w nich przebywajacych”. Zdaniem HFPC, z uwagi na mozliwos¢ ingerencji przez personel
prywatnych placéwek opiekunczych w prawa podstawowe pacjentow w nich przebywa-
jacych, istotne jest, aby kontrola sprawowana przez stuzby panstwowe byta efektywna.
Oznacza to, ze organy panstwa powinny by¢ w stanie skutecznie pozyskiwac informacje
o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu takich jednostek oraz podejmowac odpowiednie
srodki zmierzajace do wyeliminowania wszelkich naduzy¢ w tym zakresie.

Niestety, wydaje sie, ze mechanizmy nadzorcze przewidziane w polskim prawie nie sa wy-
starczajaco skuteczne. Wynika to m.in. ze stosunkowo mato odstraszajacej maksymalnej
wysokosci kar finansowych, ktore moze naktada¢ Wojewoda na placodwki prowadzone bez
zezwolenia lub dopuszczajace sie roznego rodzaju uchybien. Ponadto, z uwagi na ograniczone
mozliwosci finansowe Krajowego Mechanizmu Prewencji, prywatne domy opieki nie sa
wizytowane dostatecznie czesto.

O nieefektywnosci systemu nadzoru nad prywatnymi domami opieki Swiadcza doniesie-
nia medialne o naduzyciach, do jakich dochodzi w tego typu zaktadach. Przyktadowo,
w kwietniu 2016 r. ujawniono naruszajace standardy ochrony praw cztowieka praktyki,
do jakich miato dochodzi¢ w domu opieki dla osob chorych na Alzheimera w Trzciance.
Miaty one polegac m.in. na naduzywaniu stosowania wobec pacjentow srodkow przymusu
bezposredniego poprzez ich unieruchamianie za pomoca paséw bezpieczenstwa, jak
rowniez niezapewnianiu im nalezytej opieki higienicznej?’. Z kolei w pazdzierniku bie-
zacego roku, media informowaty o podobnych naruszeniach praw cztowieka, do jakich
miato dochodzi¢ w domach opieki w Wolicy?® oraz Zgierzu?.

26 Wyrok z 16 czerwca 2005 r., skarga nr 61603/00.

27 http://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/tak-drecza-chorych-z-alzheimerem-koszmar-w-domu-opieki,200663.htmL.
28  http://wyborcza.pl/7,75398,20841689,wojewoda-wielkopolski-zamknal-dom-pomocy-w-wolicy.htmL.

29  http://www.rp.pl/Sadownictwo/310129890-Horror-w-domu-opieki-w-Zgierzu-Zmarli-mieszkancy.html#ap-1
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b. Brak regulacji w zakresie stosowania srodkow przymusu wobec nieletnich

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego i wydane na jej podstawie Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu stosowania i dokumen-
towania zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania oceny zasadnosci
jego zastosowania (Dz.U. z 2012 r., poz. 740) reguluja zasady stosowania przymusu bez-
posredniego wobec pacjentow szpitali psychiatrycznych oraz jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej. Przepisy zawieraja wiele istotnych gwarancji chronigcych pacjentow
przed arbitralnoscia, niemniej ich wada jest brak zroznicowania sytuacji prawnej 0sob
dorostychimatoletnich. W konsekwencji, teoretycznie dziecko moze by¢ poddawane takim
samym $rodkom przymusu i na takich samych zasadach (np. ograniczenia czasowe), co dorosty.

Zdaniem HFPC taki sposdb regulacji jest niewtasciwy. Z uwagi na wrazliwos¢ fizyczna
i emocjonalna dzieci, stosowanie wzgledem nich srodkdéw przymusu powinno by¢ ograni-
czone, a niektore jego formy wrecz zakazane. Takie stanowisko prezentuje tez CPT, ktéry
w jednym z raportow wskazat, ze ,wobec matoletnich ponizej 16 roku zycia co do zasa-
dy nigdy nie powinno sie stosowac $rodkéw przymusu (...) W wyjatkowych przypadkach,
gdy niezbedne jest podjecie interwencji w celu uchylenia zagrozenia dla nieletniego lub
innych osdb, jedyna akceptowalna interwencja powinno by¢ zastosowanie sity fizycznej
w postaci przytrzymania nieletniego przez pracownika zaktadu psychiatrycznego, do jego
uspokojenia”.

VIl. OSRODKI DLA CUDZOZIEMCOW
1. Umieszczanie dzieci w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow

Jednym z najwazniejszych problemow, jakimi zajmuje sie Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka w zakresie praw cudzoziemcow, jest umieszczanie matoletnich cudzoziemcow
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow.

Zgodnie z przepisami polskiego prawa matoletni cudzoziemiec, ktory ubiega sie o ochrone
miedzynarodowa, jesli przebywa w Polsce bez opieki, nie moze zosta¢ umieszczony
w strzezonym osrodku. Natomiast jesli wobec cudzoziemca prowadzone jest postepowa-
nie w sprawie o zobowiazanie do powrotu lub wydana zostata decyzja o zobowiazaniu do
powrotu i jesli przebywa on w Polsce bez opieki, wowczas moze on zosta¢ umieszczony
w strzezonym osrodku, jesli ukonczyt 15. rok zycia. Natomiast jesli matoletni cudzozie-
miec przebywa w Polsce pod opieka dorostych cztonkéw rodziny, woéwczas zawsze moze
zosta¢ umieszczony w strzezonym osrodku, niezaleznie od wieku i rodzaju prowadzonego
wobec niego postepowania.

Ustawa o cudzoziemcach stanowi, ze sad, rozpatrujac wniosek o umieszczenie w strzezo-
nym osrodku matoletniego cudzoziemca przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki, kierujac sie jego dobrem, uwzglednia w szczegolnosci stopien rozwoju
fizycznego i psychicznego matoletniego cudzoziemca, jego cechy osobowosci, okoliczno-
$ci zatrzymania i warunki osobiste przemawiajace za umieszczeniem go w strzezonym
oérodku (art. 397 ust. 2). Ponadto wedtug ustawy o cudzoziemcach (art. 401 ust. 4) sad

30 Raport CPT z 17 marca 2015 r. z wizyty w Finlandii, sygn. CPT/Inf (2015] 25.
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rozpatrujac wniosek o umieszczenie w strzezonym osrodku rodziny z dzie¢mi pozostaja-
cymi pod jej opieka, kieruje sie takze dobrem tych dzieci.

Przepisy te pojawity sie w polskim porzadku prawnym 1 maja 2014 r. wraz z wejsciem
w zycie ustawy o cudzoziemcach. Wczesniej przepisy prawa krajowego nie przewidy-
waty obowiazku sadu uwzglednienia dobra dziecka przy decydowaniu o umieszczeniu
go w strzezonym osrodku. Nie mniej obowiazek taki wynikat bezposrednio z Konwencji
o Prawach Dziecka, ktdrej Polska jest strona.

Z obserwacji HFPC wynika, ze pomimo, iz przepisy prawa nakazuja sadom wziecie pod
uwage dobra dziecka, to jednak nie zawsze jest ono oceniane we wtasciwy sposdb. W wy-
dawanych postanowieniach sady wskazuja czesto, ze sam fakt umieszczenia dziecka
w strzezonym osrodku razem z rodzicami stanowic bedzie realizacje zasady dobra dziecka.
Ponadto sady decydujac o umieszczeniu dziecka lub rodzin z dzie¢mi w strzezonym
osrodku wydaja postanowienia o ich umieszczeniu na maksymalny okres czasu, nie zas
na mozliwie najkrotszy okres.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka polskie przepisy powinny catkowicie wy-
tacza¢ mozliwos¢ umieszczania matoletnich cudzoziemcow w strzezonych osrodkach,
gdyz pozbawianie ich wolnosci w zwiazku z ich statusem migracyjnym i czesto w zwiazku
z decyzjami podjetymi przez ich rodzicéw, nigdy nie jest zgodne z ich dobrem. HFPC wraz
z innymi organizacjami wielokrotnie podnosita te kwestie w wystapieniach publicznych
I przy okazji wprowadzania zmian w przepisach prawa migracyjnego. HFPC wskazywata
na fakt, iz samo pozbawienie matoletnich wolnosci stanowi zagrozenie dla ich rozwoju
psychofizycznego. Dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko detencji ma-
toletnich jest ograniczony dostep do zaje¢ edukacyjnych w strzezonych osrodkach. Do
chwili obecnej nie ma szczegdtowych regulacji prawnych dotyczacych realizacji obowiazku
szkolnego matoletnich przebywajacych w strzezonych osrodkach. Matoletni nie biora
udziatu w zajeciach szkolnych prowadzonych w szkotach i zasadniczo nie realizuja pod-
stawy programowej ksztatcenia ogélnego. Zapewniane sa im jedynie ogélnorozwojowe
zajecia organizowane w osrodkach strzezonych i prowadzone przez nauczycieli z okolicznych
szkdt wedle autorskiego programu.

Jedna ze spraw prowadzonych przez HFPC, w ktdrej doszto do naruszenia praw matolet-
nich cudzoziemcoéw umieszczonych w detencji dotyczyta rodziny uchodzcow z Pakistanu.
Matka wraz z dwojka matoletnich dzieci na mocy postanowienia sadu zostata umieszczona
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcdw w Przemyslu. Podczas pobytu w osrodku matka
ztozyta wniosek o nadanie catej rodzinie statusu uchodzcy ze wzgledu na przesladowa-
nia, jakich ofiara padta w kraju pochodzenia. Pomimo iz we wniosku o nadanie statusu
uchodZcy matka wskazata, ze jest ofiara przemocy fizycznej, takt ten nie zostat wziety
pod uwage przez Straz Graniczna prowadzaca strzezony osrodek, pomimo iz przepisy
polskiego prawa stanowia, ze osoby takie nie moga by¢ umieszczane w strzezonych
osrodkach. Przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu rodziny w strzezonym osrodku,
a nastepnie decyzji o przedtuzeniu ich pobytu w detencji sady nie wziety w ogole pod
uwage dobra dzieci. Podczas catego pobytu w strzezonym osrodku byty one w ztym sta-
nie psychicznym, nie zostata im zapewniona opieka psychologa, ponadto jedno z dzieci
doznato przemocy ze strony innego cudzoziemca przebywajacego w osrodku i zostato
przewiezione do szpitala dopiero po trzech dniach.
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Ostatecznie rodzinie nadany zostat status uchodzcy, co potwierdzito obawy przed przesladowa-
niami deklarowane przez matke. W sprawie tej wniesiony zostat wniosek o zados¢uczynienie
za niestuszne umieszczenie rodziny w strzezonym osrodku. We wniosku wskazano zaréwno
na fakt doznanej przez cudzoziemcow przemocy, jak i na niewziecie pod uwage zasady
dobra dziecka przy umieszczaniu ich w strzezonym osrodku. Sprawa zakonczyta sie za-
sadzeniem zadoscuczynienia na rzecz cudzoziemcow, natomiast z uwagi na niewtasciwe
ustalenie wysokosci zadosc¢uczynienia w sprawie wniesiona zostata kasacja do Sadu
Najwyzszego.

2. Brak identyfikacji ofiar tortur i innych form przemocy

Zgodnie z przepisami polskiego prawa, w strzezonych osrodkach nie umieszcza sie cudzo-
ziemcow, ktérych stan psychofizyczny uzasadnia domniemanie, ze byli poddani przemocy
(art.88aust. 3 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP orazart.
400 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach). Bezwzgledny zakaz detencji ofiar przemocy dotyczy
zarowno cudzoziemcow ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak i cu-
dzoziemcow podlegajacych procedurom powrotowym.

Z obserwacji HFPC wynika jednak, ze w praktyce polskich organow brakuje mechanizmu
skutecznej identyfikacji cudzoziemcdw bedacych ofiarami przemocy, ktory umozliwiatby
prawidtowe stosowanie powyzszych przepisow. W rezultacie zdarza sie, ze nawet cu-
dzoziemcy deklarujacy wprost w tresci wniosku o nadanie statusu uchodzcy, iz w kraju
pochodzenia padli ofiara tortur, sa umieszczani w osrodkach strzezonych. Ponadto, nie-
ktére sady w nieprawidtowy sposob stosuja powyzsze przepisy, uznajac, iz w przypadku
mozliwosci zapewnienia cudzoziemcowi opieki psychologicznej w warunkach osrodka
strzezonego, nie ma przeciwwskazan do jego detencji. Takie btedne stanowisko zostato
wyrazone takze w wytycznych Komendy Gtownej Strazy Granicznej, zgodnie z ktorymi nie
zwalnia sie z osrodkdéw strzezonych cudzoziemcdéw bedacych ofiarami przemocy, jezeli
moze by¢ im zapewniona odpowiednia pomoc psychologiczna na terenie osrodka.

Zdaniem HFPC identyfikacja ofiar przemocy powinna by¢ dokonywana na mozliwie najwcze-
Sniejszym etapie postepowania w przedmiocie umieszczenia cudzoziemca w strzezonym
osrodku, tak aby nie dopuscic¢ do niezgodnej z prawem detencji tych osob. Zaréwno Straz
Graniczna, kierujaca do saddw wnioski o umieszczenie cudzoziemca w osrodku, jak
i sady, orzekajace w sprawach detencyjnych, powinny badac z urzedu istnienie przestanek
bezwzglednie wykluczajacych detencje. W tym celu nalezatoby wprowadzi¢ odpowied-
nie mechanizmy rozpoznawania wsrdd cudzoziemcow ofiar tortur, przemocy i traumy.
Nalezatoby takze wyeliminowac btedna praktyke niektérych saddw, sugerujacych sie
wytycznymi Strazy Granicznej i orzekajacych o umieszczeniu w osrodku strzezonym cu-
dzoziemcow zdiagnozowanych jako ofiary przemocy.

Niektore sprawy dotyczace niestusznego umieszczenia ofiary przemocy w osrodku
strzezonym prowadzone przez HFPC:

1. opisana wyzej sprawa uchodzczyni z Pakistanu, ktora wraz z dwdjka matoletnich
dzieci zostata umieszczona w osrodku, pomimo iz zostato ustalone, ze padta ofiara
przemocy w kraju pochodzenia,
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2. sprawa cudzoziemca z Demokratycznej Republiki Konga
(dotyczyta obywatela Demokratycznej Republiki Konga, ktéry w tresci wniosku
o nadanie mu statusu uchodzcy wskazat, ze w kraju pochodzenia byt zatrzymany
I przez okres okoto dwdch tygodni poddawany dolegliwym torturom. Pomimo
stwierdzenia przez psychologa, na podstawie przeprowadzonej obserwacji psy-
chologicznej, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo bycia ofiara przemocy,
cudzoziemiec przebywat w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdéw w Lesznowoli
tacznie przez okres 78 dni. Pomimo nawet, iz sad orzekajacy w przedmiocie prze-
dtuzenia pobytu w osrodku uznat cudzoziemca wprost za ofiare tortur, nie znalazt
podstaw do zwolnienia go z osrodka, wskazujac, ze opieka psychologiczna tam za-
pewniana jest wystarczajaca. Postanowienie to zostato nastepnie uchylone przez
sad wyzszej instancji. Obecnie toczy sie sprawa o zados¢uczynienie za niewatpliwie
niestuszne umieszczenie cudzoziemca w o$rodku strzezonym.)
3. sprawa cudzoziemki z Republiki Czeczenii

(dotyczyta obywatelki Rosji narodowosci czeczenskiej, ktdra przebywata w strze-
zonym osrodku dla cudzoziemcdéw razem z piatka matoletnich dzieci, pomimo
iz zadeklarowata bycie ofiara przemocy domowej ze strony meza. O fakcie tym
cudzoziemka poinformowata we wniosku o nadanie statusu uchodzcy ztozonym
podczas pobytu w osrodku. Pomimo to, nie zostata ona zwolniona i zostata na-
stepnie wydalona do Federacji Rosyjskiej, gdzie, wedtug uzyskanej od niej informacji,
w dalszym ciagu doswiadczata przemocy ze strony meza. W sprawie tej HFPC
ztozyta skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéra w 2014 r. zo-
stata zakomunikowana polskiemu rzadowi (sprawa Bilalova p. Polsce, skarga nr
23685/14).

3. Dostep do adwokata

Liczni cudzoziemcy deklarujacy wole ubiegania sie w Polsce o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej przed funkcjonariuszami Strazy Granicznej nie maja takiej mozliwosci
- wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie sa od nich przyjmowane, czesto
wydawane sa natomiast decyzje o odmowie wjazdu. W trakcie czynnosci podejmowanych
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej ww. cudzoziemcy sa realnie, na okres od kilku do
kilkunastu godzin, pozbawiani wolnosci w pomieszczeniach Placowek Strazy Granicznej,
nie maja takze mozliwoéci skontaktowania sie i reprezentacji przez petnomocnika (w tym
adwokata®'??). Problem dotyczy przede wszystkim kolejowego przejécia granicznego
Brzesc¢-Terespol i zamykanego budynku granicznej stacji kolejowej Placdéwki Strazy
Granicznej w Terespolu, gdzie przyjmowana jest najwieksza ilos¢ wnioskdw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i decyzji o odmowie wjazdu do Polski. Budynek wskazanego
przejscia granicznego, w ktérym cudzoziemcy przebywaja po przyjezdzie pociagu nie jest
dostosowany do sytuacji, w ktorej do odprawy granicznej przystepuje w tym samym cza-
sie czesto ponad 400 oséb. Zadne z miejsc udostepnianych podréznym nie zapewnia im
odpowiednich warunkow oczekiwania. Co kluczowe, cudzoziemcy nie maja mozliwosci

31 Straz Graniczna, Komunikat dotyczacy sytuacji na przejsciu granicznym w Terespolu, dostepny pod adresem: https://www.
strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/4674,Komunikat-dotyczacy-sytuacji-na-przejsciu-granicznym-w-Terespolu.html

32 Stanowisko Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie w zwiazku z komunikatem Strazy Granicznej, dostepne pod
adresem: http://www.ora-warszawa.com.pl/pl/8889074-stanowisko-dziekana-ora-w-warszawie-w-sprawie-komunikatu-strazy-
granicznej-z-dnia-17-marca-2017-roku-dotyczacego-pomocy-udzielanej-osobom-ubiegajacym-sie-o-status-uchodzcy-przez-ad-
wokatow-izby-adwokackiej-w-warszawie
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opuszczenia budynku az do zakonczenia czynno$ci wobec nich prowadzonych (zakon-
czenie czynnosci skutkuje koniecznoscia oczekiwania na odjazd pociagu powrotnego na
Biatorus lub umozliwieniem wjazdu do Polski). Odpowiednie warunki nie sa zapewnione
takze w poczekalni, do ktorej kierowani sa cudzoziemcy oczekujacy na wydanie decyzji
o odmowie wjazdu do Polski. Na terenie Placowki dochodzi takze do izolacji cudzoziemcdow
wytacznie na podstawie domniemania, ze potencjalnie moga oni stanowic zagrozenie dla
porzadku i bezpieczenstwa na przejsciu granicznym; czesto z zasady izolacji podlegaja
wszyscy podrézujacy samotnie dorosli mezczyzni. W pomieszczeniach izolacyjnych nie
ma krzeset.

Problem zostat opisany obszernie m.in. przez Human Rights Watch®?, Rzecznika Praw
Obywatelskich®, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej®, jak i sama HFPC?3.

Z doswiadczenia HFPC wynika, ze cudziemcy, ktory po zatrzymaniu przez Straz Graniczna sa
nastepnie namocy postanowienwtasciwych sadéw rejonowych umieszczaniwstrzezonym
osrodku dla cudzoziemcdw lub areszcie dla cudzoziemcdw, co do zasady nie korzystaja
z pomocy adwokata. Cudzoziemcy nie korzystaja z pomocy adwokata zarowno bezpo-
srednio po zatrzymaniu przez Straz Graniczna, cho¢ otrzymuja na pismie pouczenie
o takiej mozliwos¢, jak i w trakcie posiedzenia przed sadem w przedmiocie umieszczenia
w detencji, pomimo obecnosci ttumacza oraz kolejnego pouczenia w tym zakresie.

Tym samym obecnos$¢ adwokata w trakcie zatrzymania, jak i na posiedzeniach w przed-
miocie umieszczenia cudzoziemcdéw w detencji, mozna okresli¢ jako wyjatkowa, takze
w przypadku cudzoziemcow nalezacych do grup wrazliwych, cudzoziemcow z dzie¢mi,
w tym ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Na sytuacje te moze
wptywac m.in. praktyczna niemoznosci uzyskania w Polsce pomocy adwokata z urzedu
niezwtocznie po zatrzymaniu®”38,

Z kolei w przypadku posiedzen w przedmiocie przedtuzenia pobytu cudzoziemcow w de-
tencji, sady okregowe co do zasady nie zarzadzaja doprowadzenia cudzoziemcow na te
posiedzenia. Wskazac jednak nalezy, ze w przypadku postepowan dotyczacych przedtu-
zenia pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow lub areszcie dla cudzoziemcow,
czesciej pojawiaja sie adwokaci reprezentujacy cudzoziemcow - w ocenie HFPC wynika
to z faktu, ze w trakie pobytu w detencji cudzoziemcy maja mozliwos¢ kontaktowania sie
z adwokatami dziatajacymi na rynku, jak i organizacjami pozarzadowymi. W zazaleniach
sktadanych na postanowienia sadéw rejonowych na umieszczenie w strzezonym osrodku

33 Human Rights Watch, ,Poland: Asylum Seekers Blocked at Border”, dostepny pod adresem: https://www.hrw.org/
news/2017/03/01/poland-asylum-seekers-blocked-border

34 Rzecznik Praw Obywatelskich, Komunikat dotyczacy wizytacji kolejowego przejscia granicznego w Terespolu, dostepny pod adre-
sem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komunikat-o-wizytacji-kolejowego-przejscia-granicznego-w-terespolu

35 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, .Na granicy. Raport z monitoringu dostepu do postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na przejéciach granicznych w Terespolu, Medyce i na lotnisku Warszawa Okecie”, dostepny pod adresem: http://
interwencjaprawna.pl/en/files/at-the-border.pdf

36 HFPC, ..Droga donikad” - relacja z przej$cia granicznego Brzesé-Terespol, dostepny pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-con-
tent/uploads/2016/11/raport-droga-donikad-EN-web.pdf

37 Pismo Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej nr NRA-56/1/13 dostepne pod adresem: http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_
pliki/adwokatura-tresc-7580.pdf

38 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskch nr RP0-543260-11/06/PTa/MK dostepne pod adresem: http://www.sprawy-generalne.brpo.
gov.pl/pdf/2006/10/543260/1694495.pdf
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dla cudzoziemcow, cudzoziemcy maja takze mozliwos¢ wnioskowania o adwokata z urzedu
(zaréwno w oparciu o art. 79 § 2 kpk jak i art. 78 § 1 kpk].

4. Przymusowe powroty cudzoziemcow

Ustawa o cudzoziemcach, ktéra weszta w zycie 1 maja 2014 r. wprowadzita mozliwos¢
monitorowania operacji przymusowych powrotow cudzoziemcow przez przedstawicieli
organizacji pozarzadowych. Od tego czasu prawnicy HFPC przeprowadzili tacznie po-
nad 20 takich obserwacji. Prawnicy HFPC uczestniczyli kilkukrotnie jako obserwatorzy
w operacjach przymusowego powrotu cudzoziemcdéw do kraju pochodzenia takze jeszcze
przed wejsciem w zycie przepisow regulujacych te kwestie.

Monitoring dotyczyt powrotu do krajow pochodzenia cudzoziemcdw pozbawionych wolnosci
na terytorium Polski poprzez umieszczenie ich w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow
lub areszcie dla cudzoziemcow. Wiekszos¢ operacji byta monitorowana przez prawni-
kow HFPC wytacznie na etapie przebywania cudzoziemca w pomieszczeniach Strazy
Granicznej na terenie lotniska, do momentu wylotu cudzoziemca z Polski. Niemoznos¢
obserwacji wszystkich etapdéw operacji wynika z polskich przepisow, ktére przewiduja
finansowanie uczestnictwa obserwatora w catej operacji jedynie w przypadku deportacji
co najmniej pieciu cudzoziemcow statkiem morskim lub wyczarterowanym statkiem po-
wietrznym. Tymczasem wiekszos¢ operacji doprowadzenia z portow lotniczych odbywa
sie liniami rejsowymi.

Po kazdej z tych operacji HFPC sporzadzata raport dla Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej. Raporty byty sporzadzane takze przed wejSciem w zycie przepisow obecnie
obowiazujacej ustawy o cudzoziemcach. Ponadto za okres od 1 maja 2014 . do 31 grudnia
2014 r. HFPC przygotowata pdtroczne sprawozdanie z dotychczas przeprowadzonych ob-
serwacji, ktdre zostato przekazane m.in. Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Dyrektorowi
Krajowego Mechanizmu Prewencji, Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej, Szefowi
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, Szefowi Kancelarii Prezydenta RP oraz Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych.

W toku prowadzonych czynnosci monitoringowych obserwatorzy HFPC stwierdzili pewne
nieprawidtowosci dotyczace przestrzegania praw powracajacych pod przymusem cudzo-
ziemcow. Wsrdd dostrzezonych problemow zwrdcono uwage na niezapewnianie ttumacza
w przypadku cudzoziemcow niepostugujacych sie jezykiem zrozumiatym dla funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej przeprowadzajacych operacje powrotowa, co skutkowa¢ mogto
brakiem informacji o podejmowanych wobec powracajacego cudzoziemca czynnosciach,
czy tez brakiem mozliwosci zgtoszenia ewentualnych potrzeb. Zwrécono uwage takze na
problem wymagania od cudzoziemcow podpisania dokumentdw w niezrozumiatym dla
nich jezyku.

Wsrod pozostatych problemow dostrzezonych w toku prowadzenia dziatan monitoringo-
wych odnotowano takze problemy zwiazane z wydawaniem cudzoziemcom zaswiadczen
obraku przeciwwskazando powrotudroga powietrzna, pomimoizwedtugdeklaracjicudzo-
ziemcow ich ostatnia wizyta u lekarza miata miejsce nawet na kilka tygodni przed realizacja
przymusowego powrotu. Zwrocono takze uwage na zbyt krotki okres, jaki uptynat od dnia
otrzymania informacji o planowanym powrocie do faktycznej realizacji powrotu i wynikajaca
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stad trudnos¢ w odpowiednio wczesnym poinformowaniu rodziny o planowanej dacie
i godzinie przylotu.

Raport zostat przygotowany przez cztonkdéw zespotu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka:

Piotra Kubaszewskiego, Macieja Kalisza, Michata Kopczynskiego,
Marcina Wolnego, Oliwie Sentysz, Adama Klepczynskiego,
Barbare Grabowska-Moroz, Marcina Szweda i Daniela Witko
pod nadzorem merytorycznym Katarzyny Wiséniewskiej
oraz dr. Piotra Ktadocznego.




HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZtOWIEKA

ZNAJDZ NAS:

WWW.HFHR.PL/EN
FACEBOOK.COM/HFHRPL
TWITTER.COM/HFHRPL
YOUTUBE.COM/THEHFHR

INSTAGRAM.COM/HFHRPL



	I. Wstęp
	II. Krajowy Mechanizm Prewencji
	III. Policja
	1. Przemoc Policji
	a. Uwagi ogólne
	b. Przykłady interwencji HFPC

	2. Prawa osób zatrzymanych
	a. Zapewnienie dostępu do obrońcy osobie zatrzymanej
	b. Realizacja zalecenia Komitetu w sprawie zapewnienia dostępności pouczeń dla zatrzymanych 
	c. Warunki materialne


	IV. Areszty śledcze i zakłady karne
	1. Warunki odbywania kary pozbawienia wolności. 
	2. Zastrzeżenia dotyczące stanu prawnego.
	a. Regulacje dotyczące więźniów niebezpiecznych.
	b. Praca przymusowa osadzonych.
	c. Skargi osadzonych.

	3. Problemy wynikające z praktyki.
	a. Opieka zdrowotna w warunkach izolacji penitencjarnej – skargi osadzonych.
	b. Prawa więźniów z niepełnosprawnością fizyczną
	c. Występowanie chorób zakaźnych, ich profilaktyka oraz leczenie w warunkach zakładów karnych.
	d. Ograniczenia w dostępie do edukacji. 
	e. Readaptacja skazanych. 


	V. Krajowy Ośrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym 
	1. Stan prawny
	2. Wątpliwości dotyczące zgodności wprowadzonego prawa ze standardami praw człowieka

	VI. Ośrodki psychiatryczne
	1. Gwarancje proceduralne
	a. Domy pomocy społecznej
	b. Szpitale psychiatryczne

	2. Niewłaściwe traktowanie
	b. Brak regulacji w zakresie stosowania środków przymusu wobec nieletnich


	VII. Ośrodki dla cudzoziemców
	1. Umieszczanie dzieci w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców
	2. Brak identyfikacji ofiar tortur i innych form przemocy
	3. Dostęp do adwokata
	4. Przymusowe powroty cudzoziemców


