Syen. akt T ACz 889/17 ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Markiewicz
SSA Marzanna Goral
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
z udzialem Wojewody Mazowieckiego, Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka w Warszawie
w przedmiocie odwolania oraz odwolania Prezydenta
m.st. Warszawy od zarzadzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego
na skutek zazalenia Wojewody Mazowieckiego
na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2017 .,
sygn. akt XXIV Ns 43/17

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze odrzucié¢
odwolanie Prezydenta m.st. Warszawy;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Dorota Markiewicz Marzena Konsek-Bitkowska Marzanna Géral
1 Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 2godnosc 2 o1y mqlﬂmswmrdza
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Sygn. akt I ACz 889/17
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Okregowy, po rozpoznaniu
odwotania wnioskodawcy oraz Prezydenta m.st. Warszawy uchylit zarzadzenie
zastgpcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 maja 2017 r., sygn. WSO-
1.6110.5.2017. w sprawie zakazu zgromadzenia zgloszonego w trybie
uproszczonym, organizowanego przez w dniu 10 czerwca
2017 r. w godzinach 18:00 — 20:00 na skwerze Hoovera przy ul. Krakowskie
Przedmiescie w Warszawie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazat, ze decyzja nr WSO-
1.6110.1.2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki pozytywnie
rozpatrzyt wniosek organizatora — Anity Czerwinskiej z dnia 25 kwietnia 2017 r.
w sprawie wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen w celu
oddania hotdu Ofiarom katastrofy w Smolefsku, na obszarze: od ul
Swietojanskiej przez pl. Zamkowy, ul. Krakowskie Przedmie$cie do ul. Karowej
w Warszawie, organizowanych od maja 2017 r. do kwietnia 2020 r., dziesigtego
dnia kazdego miesigca od godz. 6:00 do godz. 22:00 — i organizatorowi tej
zgody udzielil. Jednoczesnie Wojewoda o wydanej decyzji poinformowat organ
gminy, na terenie ktorego miaty odbywacé sie zgromadzenia cykliczne.

W dniu 11 maja 2017 r. zawiadomit Biuro
Bezpieczenstwa i1 Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy o zamiarze zorganizowania w dniu 10 czerwca 2017 r. w godz.
18:00-22:00 na skwerze Hoovera w Warszawie zgromadzenia publicznego w
trybie uproszczonym.

Zarzadzeniem zastgpczym z dnia 29 maja 2017 r., WSO-1.6110.5.2017
Wojewoda Mazowiecki zakazal Dariuszowi Kornackiemu zorganizowania

zgromadzenia w dniu 10 czerwca 2017 r. od godziny 18:00 do 22:00 na skwerze
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Hoovera przy ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie, ktére mialo odby¢ si¢
w miejscu i czasie zgromadzenia cyklicznego majacego na celu oddanie hotdu
Ofiarom katastrofy w Smolensku.

Sad uznal, Zze zarzagdzenie zastgpcze Wojewody Mazowieckiego mogto
zostaé zaskarzone do sadu powszechnego. Mozliwosci tej nalezy upatrywaé w
uprawnieniach kontrolno-nadzorczych, w ktére wyposazajg Sad przepisy ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1485;
dalej: ,,PrZgrom”). Sad powolal si¢ na analogi¢ z dyspozycja art. 16 ustawy
Prawo o zgromadzeniach i art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia
8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 446).

Zdaniem Sadu Okregowego uczestnikiem niniejszego postgpowania
winien byé — oprécz organizatora zgromadzenia oraz Wojewody - takze
Prezydent m. st. Warszawy, ktéry, jako organ gminy, byl adresatem

zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia przez

Ustawa - Prawo o zgromadzeniach wyréznia trzy tryby organizowania
zgromadzen. Zgromadzenia zorganizowa¢ mozna w trybie zwyklym, w trybie
cyklicznym oraz w trybie uproszczonym. Wprowadzajac rézne tryby
organizowania zgromadzen ustawodawca odmiennie uregulowat kwestie
proceduralne.

Regulacja postepowania uproszczonego Ww sprawach zgromadzen
charakteryzuje sie ograniczonym rygoryzmem obowigzkow nalozonych na
organizatoréw takich wydarzen, ale takze — mniejsza szczegblowoscia w
stosunku do ogélnych unormowan zawartych w rozdziale 2 PrZgrom. W
szczegblnosci, przepisy skladajace si¢ na postgpowanie uproszczone Ww
sprawach zgromadzef nie zawieraja rozwiazan analogicznych do tych, ktore
obowiazuja w stosunku do zgromadzen zwotywanych w trybie zwyklym. Mowa

tu choéby o mozliwosci uzupelniania brakéw formalnych zawiadomienia o
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zamiarze zorganizowania zgromadzenia, trybie uzgadniania zgromadzef
réwnolegtych czy kompetencji do zakazu zgromadzenia. Na tym tle powstaje
wigc watpliwos¢, czy mozliwe jest stosowanie w postepowaniu uproszczonym
przepisow sktadajgcych sig¢ na ogoélng regulacje zwotywania i przeprowadzania
zgromadzen w takim zakresie, w jakim okreslone kwestie nie zostaly odrebnie
unormowane w rozdziale 3 PrZgrom. Sad rozstrzygnat t¢ watpliwo$é odwotujac
si¢ do art. 26 PrZgrom, zgodnie z ktérym w postepowaniu uproszczonym
stosuje si¢ odpowiednio art. 12, art. 13, art. 17 oraz art. 19 ust. 1, 5 i 7 PrZgrom.,
i uznal, ze w tym kontekécie mozna przyjaé, ze do zwolywania i
przeprowadzania zgromadzen w trybie uproszczonym zastosowania nie znajda
inne niz wymienione przepisy odnoszace si¢ do zgromadzeh zwyklych. Sad
podkreslil, ze nakaz stosowania odpowiednio do zgromadzen w trybie
uproszczonym art. 12 i art. 13 PrZgrom zostat dodany przez ustawodawce na
mocy ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 579), ktora weszla
w zycie 2 kwietnia 2017 r. Mimo nowelizacji art. 26 PrZgrom ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na dodanie w tresci tego przepisu odestania do odpowiedniego
stosowania art. 14 ustawy. Ustawodawca przewidziat zatem odpowiednie
zastosowanie regulacji dotyczacych kolejnosci wniesienia zawiadomien (art. 12)
oraz przeprowadzenia rozprawy administracyjnej (art. 13). Nie wprowadzono
jednak kompetencji organu gminy do wydania decyzji w przedmiocie zakazu
organizacji zgromadzen, analogicznie jak w art. 14 ustawy w przypadku trybu
zwyktego.

Oznacza to, Zze na gruncie obowigzujacego stanu prawnego Ww
postepowaniu uproszczonym nie jest dopuszczalne wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia. Gdyby intencjg prawodawcy bylo wprowadzenie takiej
mozliwosci, to konieczne byloby zamieszczenie w treSci przepisu art. 26
PrZgrom sformulowania jasno wyrazajgcego takg norme. Powyzsza kwestia jest

o tyle istotna, ze ustawa Prawo o zgromadzeniach reguluje szczegolne prawo
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obywateli jako wolnos$¢ o charakterze politycznym i ze wzgledu na przedmiot
tej regulacji w zadnej mierze jej przepisy nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajaco, w szczegéOlnoéci w zakresie kompetencji organéw wiadzy
publicznej dotyczacych zakazywania organizacji zgromadzen.

Przepis art. 26b ust. 4 PrZgrom nakltada na wojewode¢ obowigzek
niezwlocznego wydania zarzadzenia zastgpczego o zakazie zgromadzenia
jedynie wowczas, gdy organ gminy, powzigwszy informacj¢ o tym, Ze
wojewoda udzielit zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen, a w tym
samym miejscu i czasie ma si¢ odby¢ inne zgromadzenie, nie wykona
obowiazku wskazanego w art. 14 pkt 3 PrZgrom. Brzmienie tego przepisu jasno
wskazuje, ze uprawnienie takie wojewoda posiada tylko wowczas, gdy organ
gminy zaniechal wykonania ustawowego obowiazku, a zatem doszto do
bezczynnosci organu gminy w wykonywaniu jego kompetencji.

Skoro przepis art. 26 PrZgrom nie pozwala na wydanie decyzji
zakazujacej zgromadzenia w sytuacji rejestracji zgromadzenia jako uproszczone,
to organ gminy nie miat kompetencji do zastosowania przepisu art. 14 pkt 3
PrZgrom, nawet jesli powzigt wiedzg co do kolizji zgromadzenia cyklicznego ze
zgromadzeniem zgloszonym przez wnioskodawce niniejszego postepowania.
Nie sposéb zatem uzna¢, aby wojewoda posiadal kompetencje do wydania
zarzadzenia zastepczego w przedmiocie zakazu zgromadzenia organizowanego
w trybie uproszczonym w sytuacji, gdy ustawodawca nie przyznat w przepisach
ustawy organowi gminy takiego uprawnienia.

Przedmiotowe zarzadzenie zastepcze Wojewody Mazowieckiego zostato
wydane bez podstawy prawnej. Wskutek powyzszego powinno zosta¢ uchylone.

Pozostawanie tego zarzadzenia w obowiazujacym porzadku prawnym nie
tylko podwazatoby zasadno$¢ i odrgbnos¢ postgpowania uproszczonego, w
ktéry nie znajdujg zastosowania wszystkie przepisy ustawy, wprowadzatoby

nadmierny formalizm, ktérego z zalozenia unikna¢ chciat ustawodawca, ale tez
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rodzitoby niebezpieczenstwo wyposazania organéw administracji publicznej w
legitymacje do wydania decyzji w sprawach, w ktérych legitymacja ta w sposéb
oczywisty im nie przystuguje.

Wojewoda Mazowiecki zaskarzyl zazaleniem powyzsze postanowienie,
ktéremu zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 26b ust. 3 i 4
PrZgrom, art. 26, art. 14 pkt 3 PrZgrom, jak r6wniez naruszenie przepisow
postepowania, wskazujac na art. 16 ust. 4 w zw. z art. 26b ust. 3 i 4 PrZgrom
oraz art. 16 PrZgrom w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarzagcy wnidst o oddalenie odwotania zlozonego przez Dariusza
Kornackiego, za§ w zakresie odwotania Prezydenta m.st. Warszawy — o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie punktu 1 zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Wojewody w zakresie odnoszacym si¢ do rozstrzygnigcia
sprawy z odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za zasadne stanowisko Wojewody co do
braku uprawnienia Prezydenta m. st. Warszaw do odwotania si¢ do sadu
powszechnego od zarzadzenia zastgpczego.

Analize zarzutéw zazalenia nalezy rozpoczaé¢ od oceny zarzutu naruszenia
art. 16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach oraz art. 98 ust.
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przez uznanie
wlasciwoséci do rozpatrywania sprawy przez sad cywilny. Tak sformulowany
zarzut sprowadza sie w istocie do zarzutu braku drogi sadowej, cho¢ skarzacy
nie powotat w tym wzgledzie wiasciwych przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego.

Kwestia prawa organizatora zgromadzenia do zaskarzenia zarzadzenia

zastepczego wojewody byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
6



w wyroku z dnia 16 marca 2017 r., w sprawie Kp 1/17. Wprawdzie w tym
zakresie postepowania zostalo umorzone, jednakze odnoszac si¢ do powyzszego
zagadnienia Trybunal wskazal m.in., ze brzmienie art. 26b ust. 4 PrZgrom nie
wskazuje na wylgczenie mozliwosci zaskarzenia takiego zarzadzenia przez
organizatora zgromadzenia. W szczegdlnosci ustawodawca nie wskazal
expressis verbis, ze od tego rozstrzygniecia nie przystuguje srodek prawny czy
odwotanie do sadu (pkt 5.2.3. uzasadnienia wyroku TK). Analizujac tacznie
przepisy art. 16, art. 14 oraz art. 26b ust. 4 PrZgrom Trybunal uznat za
dopuszczalng m.in. wykladnie, zgodnie z ktoéra nalezy przyjaé, ze jezeli
zarzadzenie zastepcze wojewody realizuje te same cele, ktore realizuje decyzja o
zakazie zgromadzenia wydana przez organ gminy, i ma ono ten sam skutek, to
zarzadzenie wojewody nalezy potraktowaé jako akt o swoistym charakterze,
ktéry ma realizowaé okreSlone zalozenia ustawy — Prawo o zgromadzeniach.
Wobec tego — jak wskazuje Trybunat (pkt 5.2.7. akapit 8 wyroku) - do aktu tego
bedzie miala zastosowanie odpowiednio procedura weryfikacyjna okreslona w
art. 16 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka wyktadnia wskazanych przepiséw jest
prawidtowa, nie narusza konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu,
zapewnia wewnetrzng spojno$¢ ustawy, gdyz nie réznicuje bezpodstawnie
uprawnien organizatora w zaleznosci od tego, ktory organ wiadzy publiczne;
wydat orzeczenie administracyjne zakazujace zgromadzenia, oraz zapewnia
rozpoznanie srodka odwotawczego w rozsadnym terminie. Taka interpretacja w
nalezyty sposob uwzglednia zatem wuprawnienia zagwarantowane przez
Konstytucje RP i przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci, w szczegdlnosci prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego - zgodnie z art. 13 EKPC (takze z uwzglednieniem wyktadni

dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 3 maja



2007 r., Baczkowski przeciwko Polsce, pkt 79-83; orzeczenie dostepne w
internetowej bazie orzeczen ETPC: www.hudoc.echr.coe.int).

Z powyzszym zarzutem skarzgcego mozna si¢ zgodzié zatem jedynie w
takim zakresie, w jakim zarzuca on Sadowi Okregowemu btedne poszukiwanie
podstaw kompetencji sadu powszechnego do rozpoznania niniejszej sprawy w
art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktdry to przepis przewiduje w
okreslonych przypadkach mozliwos¢ ztozenia skargi do sagdu administracyjnego,
a zatem nie moze stanowi¢ postawy wnioskowania o zakresie kognicji sadu
powszechnego.

Dopuszczalnos¢ drogi sadowej (a tym samym kompetencja sadu
powszechnego rozumiana jako uprawnienie a zarazem obowigzek rozparzenia
przedstawionej mu sprawy ) w tej sprawie wynika z art. 1 i 2 k.p.c. w zw. z art.
16 PrZgrom w zw. z art. 26e PrZgrom. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze art. 26¢
expressis verbis przewiduje odpowiednie zastosowanie do zgromadzen
cyklicznych art. 14- 20, a zatem takze art. 16 PrZgrom. Z odpowiedniego
zastosowania art. 16 w zw. z art. 26e wynika, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze
organizatorowi przystuguje prawo odwotania sie od aktu administracyjnego
zakazujacego zgromadzenia do sgdu powszechnego. Nie ma w szczegolnosci
podstaw, by prawo to zawezaé jedynie do odwolania od decyzji organu gminy,
za§ wykluczy¢ spod kontroli sadowej zastepujace taka decyzje zarzadzenie
wojewody.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze skarzacy Wojewoda Mazowiecki jest
w swoim zarzucie niekonsekwentny. Podnoszac bowiem, ze sad cywilny nie jest
wlasciwy do rozpatrzenia sprawy, skarzgcy jednoczesnie zawarl w swoim
zazaleniu wniosek o oddalenie odwolania zloZonego przez

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, ktore to

rozstrzygniecia sa dopuszczalne tylko w przypadku uznania kognicji sadu
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powszechnego. Skarzacy natomiast w ogoéle nie sformulowat wnioskow
wiasciwych dla zarzutu braku drogi sadowe;.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 16 ust. 4 w zw. z
art. 26b ust. w 1 4 PrZgrom przez uznanie Prezydenta m.st. Warszawy za
podmiot uprawniony do zaskarzenia zarzadzenia zastepczego wydanego na
podstawie art. 26b ust. 4 PrZgrom. Wojewoda stusznie podnosi, Ze odpowiednie
zastosowanie trybu okreslonego w art. 16 PrZgrom do zarzadzenia zastgpczego
nakazuje przyjaé, ze uczestnikami postgpowania sadowego sa w takim
przypadku organ, ktory wydat zaskarzone rozstrzygnigcie (zatem w tej sprawie:
Wojewoda Mazowiecki) oraz organizator. Sad Apelacyjny nie dostrzega
podstaw prawnych uzasadniajgcych prawo organu gminy do skarzenia
rozstrzygniecia wojewody, ktére to rozstrzygnigcie nie dotyczy przeciez sfery
praw gminy lecz praw organizatora. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez
uznaé, aby Prezydent m.st. Warszawy w tej sprawie mdgl by¢ uznany za
zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Takze w ramach
postepowania nieprocesowego krag uczestnikoéw nie jest ksztattowany zupelnie
dowolnie, lecz wigze si¢ z oddzialywaniem przysztego rozstrzygniecia na sfere
ich praw. Postepowanie odwotawcze od orzeczonego zakazu zgromadzenia,
przewidziane przepisami Prawa o zgromadzeniach toczy si¢ — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — pomiedzy organizatorem a organem, ktéry wydal zaskarzony
akt administracyjny. Z tego wzgledu odwotlanie wniesione do Sadu I instancji
przez Prezydenta m.st. Warszawy od zarzadzenia zastgpczego Wojewody
nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy slusznie natomiast uznat, ze na uwzglednienie zastuguje
zazalenie organizatora zgromadzenia — Sad Apelacyjny
w calosci podziela stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw do

stosowania analogii z art. 26b ust. 4 PrZgrom do zgromadzen zgloszonych w
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trybie uproszczonym. Omawiana ustawa skontruowana zostata w ten sposéb, ze
ogolne przepisy zawarto w rozdziale 1, podstawowy tryb notyfikacji
zgromadzen uregulowano w rozdziale 2 ustawy. Oprocz tego ustawodawca
przewidzial tryby szczegdlne: tryb uproszczony w rozdziale 3, tryb w sprawie
zgromadzen cyklicznych (rozdziat 3a) oraz zasady odbywania zgromadzen
spontanicznych (rozdzial 4). O ile w przypadku zgromadzen cyklicznych
przewidziano odpowiednie odestanie do art. 14 (zawarte jest ono w art. 26e), to
analogicznego przepisu odsylajacego nie przewidziano wsréd przepiséw
regulujgcych zgromadzenia organizowane w trybie uproszczonym. Jednoczesnie
zastosowana technika legislacyjna: podzial ustawy na rozdzial pierwszy
zawierajacy przepisy ogolne i dalsze rozdziaty regulujace kolejno tryb zwykly i
tryby szczegdlne (na szczegdblny charakter regulacji rozdziatu 3 w stosunku do
przepisoOw rozdziatlu 2 wskazatl wprost Trybunal Konstytucyjny w wyroku w
sprawie Kp 1/17, pkt 3.2.2. uzasadnienia wyroku), a takze fakt, ze do trybu
okreslonego w rozdziale trzecim ustawodawca nie przewidzial odpowiedniego
stosowania art. 14 ani art. 26b ustawy, cho¢ jednocze$nie wyraznie nakazat w
art. 26 odpowiednie stosowanie szeregu innych przepiséw rozdziatu drugiego:
art. 12, 13, 17 oraz art. 19 ust. 1,5 i 7, nakazujg uznaé, ze z woli ustawodawcy w
przypadku postepowania uproszczonego organy administracji nie dysponuja
prawem analogicznym do uprawnien przewidzianych w art. 14 pkt 3 i art. 26b
ust. 314.

Nie znajduje dostatecznego oparcia w przepisach omawianej ustawy
stanowisko Wojewody, ze zawarte w art. 26b ust. 3 odestanie do art. 14 pkt nie
odnosi si¢ do trybu, w jakim organizowane jest zgromadzenie mogace
kolidowa¢ ze zgromadzeniem cyklicznym, lecz wylacznie do rodzaju decyzji,
jakg organ gminy zobowigzany jest podja¢ w stosunku do zgromadzenia innego
niz cykliczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady wyktadni przepiséw prawa

nie prowadza do sugerowanego przez skarzacego wniosku.
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W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wolnos$¢ zgromadzen peini
doniostg role w demokratycznym panstwie prawnym, jest wrecz warunkiem
istnienia spoteczenstwa demokratycznego. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze wolno§¢ zgromadzen gwarantuje cztonkom spotecznosci
wplyw na wiladze publiczne, jest naturalng konsekwencjg suwerennosci narodu.
Wolnosé zgromadzen shuzy w szczegélnosci oddziatywaniu jednostek na
polityke pafistwa przez prezentowanie opinii, ocen, pogladow i zadan.
Zgromadzenia sg istotnym instrumentem demokracji bezposredniej.
Dostrzegajac znaczenie wolno$ci zgromadzen Panstwo Polskie chroni jg
przepisami Konstytucji (art. 57 Konstytucji RP), a ponadto zobowigzao si¢ do
jej respektowania ratyfikujac Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC). Omawiana wolno$¢ nie jest wolnoscia
nieograniczong, jednakze jej ograniczenia muszg wynika¢ z ustawy 1
odpowiadaé testowi proporcjonalnosci (a zatem warunkom art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 11 ust. 2 EKPC). W ocenie Sadu Apelacyjnego wszelkie
ograniczenia wolnosci zgromadzen musza by¢ wprost wyrazone w ustawie i nie
moga byé wyprowadzane w drodze wnioskowania per analogiam. J ezeli zatem
ustawodawca przewiduje wprost ograniczenia dla zgromadzen organizowanych
w trybie zwyktym, to nie ma podstaw — w braku wyraznych przepisoOw ustawy-
do rozszerzania tych ograniczen przez zabiegi interpretacyjne, w drodze analogii
takze na zgromadzenia organizowane w odrgbnych trybach szczegolnych.

Art. 11  EKPC stanowi w szczegdlnosci, ze kazdy ma prawo do
swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ (ust. 1), zas wykonywanie tego
prawa nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okre$la ustawa i
ktore sa konieczne w demokratycznym spoteczefistwie z uwagi na interesy
bezpieczenstwa panstwowego, publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie

przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnos$ci innych
0s0b (ust. 2).
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W aktualnym stanie prawnym uprzywilejowanie zgromadzen cyklicznych
jest daleko idgce w stosunku do zgromadzen uregulowanych w rozdziale 2
PrZgrom. Dostrzegt to réwniez Prezydent RP, ktdry swoje zastrzezenia
przedstawit w zlozonym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku w trybie art.
122 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry to wniosek zostat rozpoznany wskazanym
wyzej wyrokiem z 16 marca 2017 r. w sprawie Kp 1/17.

Wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen powinny by¢ po pierwsze
przewidziane ustawg, a po drugie niezbedne w spoleczefistwie demokratycznym
dla ochrony innych konfliktujacych si¢ wartosci (jak wymienione w art. 11 ust.
2 EKPC). Ustawodawca nie posiada zatem petnej swobody w ksztaltowaniu ram
prawnych realizacji wolno$ci zgromadzeh. W szczegélno$ci nie moze jej
ogranicza¢ ponad potrzebe niezbedng do ochrony innych chronionych wartoéci.
Ewentualna interwencja organéw wiadzy publicznej w wolnos$¢ zgromadzen
powinna mie¢ charakter wyjatkowy.

Wszelkie ograniczenia wolnos$ci zgromadzen powinny nie tylko spetniaé
test niezbednosci i proporcjonalnosci, ale przede wszystkim powinny by¢ wprost
przewidziane przepisami prawa. Nie mogg by¢ domniemywane albo kreowane
na zasadzie analogii. Aktualnie obowigzujgca ustawa przewiduje ograniczenia w
organizacji zgromadzen zwotywanych w trybie zwyklym (zgodnie z przepisami
rozdzialu 2 ustawy) na rzecz uprzywilejowania zgromadzen cyklicznych,
ktérym art. 2 ust. 1 in fine przyznaje prawo wyboru miejsca i czasu, art. 14 ust.
3 oraz art. 26b ust. 3 nakazuje organowi gminy zakazanie zgromadzenia, ktore
mialoby si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja sie zgromadzenia
cykliczne, za$ art. 26b ust. 4 przyznaje wojewodzie prawo niezwlocznego
wydania zarzgdzenia zastepczego o zakazie zgromadzenia, gdyby organ gminy
nie zastosowat si¢ do art. 26b ust. 3.

Tego rodzaju uprawnienia, limitujgce wolno$¢ zgromadzen, nie zostaly

natomiast przyznane organowi gminy ani wojewodzie w stosunku do
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zgromadzen zwotanych w trybie uproszczonym. Wobec tego brak jest podstaw
do dopatrywania si¢ w tym przypadku takich samych ograniczen wolnosci
zgromadzen, jakie ustawodawca przewidziat dla zgromadzen organizowanych w
trybie zwyktym. Z tego wzgledu nie zastugiwato na uwzglednienie zazalenie
Wojewody od postanowienia Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim Sad
Okregowy uwzglednit odwotanie i uchylit powyzsze
zarzadzenie zastepcze.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., postanowit jak w punkcie

2 sentencji.

Dorota Markiewicz Marzena Konsek-Bitkowska Marzanna Goéral

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 2g0dno$c z otyginalsm stwierdza
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