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DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA
wraz z uzasadnieniem

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w sprawie z wniosku
z udziatem Wojewody Mazowieckiego, Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy, Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka z odwotania od
zarzadzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego nr WSO-1.6110.5.2017 o zakazie
zgromadzenia w dniu 10 czerwca 2017 r. dorecza Panu jako uczestnikowi odpis
postanowienia wraz z uzasadnieniem wydanego w dniu _31 maja 2017 r.

Na zarzgdzenie Sedziego
Z upowaznienia
Kierownika Sekretariatu
Sekr. sgdowy Joanna Czescik

POUCZENIE
Od dorgczonego postanowienia mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
za posrednictwem Sadu Okrggowego w Warszawie w terminie 24 godzin od wydania
orzeczenia.
Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia

2003r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wiasciwie
zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.
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| Tel. 22 440-80-00 | sg do godz. 17:00 | Wt-Pt 8:30 - 15:30
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|
| | sg do godz. 15:00 |
| | Tel. 22 440-80-00 |
| | Email; boi@warszawa.so.gov.pl |
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POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Monika Dominiak
Protokolant: sekretarz sgdowy Dagmara Liszewska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku
z udzialem Prezydenta m. st. Warszawy, Wojewody Mazowieckiego, Helsifiskiej
Fundacji Praw Cztowieka w Warszawie
w przedmiocie odwotania od zarzadzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego
postanawia: ‘
1. uchyli¢ zarzadzenie zastepcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 maja 2017 r,,
sygn. WS0-1.6110.5.2017 w sprawie zakazu zgromadzenia;
2. ustali¢, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udziatem w

Sprawie.
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Na oryginale wiadciwy podnis
Za zgodrio$¢ z oryginalem stwierdza
seiretarz sgdowy

Warszawa, dnia .......... 2 017/'95‘3 1

SEKRETARZ SADOWY

Capue
Joanng Czescik




UZASADNIENIE

Decyzja nr WS0-1.6110.1.2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki
pozytywnie rozpatrzyt wniosek organizatora - z dnia 25 kwietnia
2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen w celu
oddania hotdu Ofiarom katastrofy w Smolerisku, na obszarze: od ul. Swietojanskiej przez
pl. Zamkowy, po ul. Krakowskie Przedmieicie do ul. Karowej w Warszawie,
organizowanych od maja 2017 r. do kwietnia 2020 r., dziesigtego dnia kazdego miesigca
od godz. 6:00 do godz. 22:00 - i organizatorowi tej zgody udzielit. Jednocze$nie
Wojewoda o wydanej decyzji poinformowal organ gminy, na terenie ktorego miaty
odbywa¢ sie zgromadzenia cykliczne.

W dniu 11 maja 2017 r. zawiadomit Biuro Bezpieczenstwa i
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy o Zzamiarze
zorganizowania w dniu 10 czerwca 2017 r. w godz. 18:00-22:00 na skwerze Hoovera w
Warszawie zgromadzenia publicznego w trybie uproszczonym.

Zarzadzeniem zastepczym z dnia 29 maja 2017 r., WS0-1.6110.5.2017 Wojewoda
Mazowiecki zakazat zorganizowania zgromadzenia w dniu 10
czerwca 2017 r. od godziny 18:00 do 22:00 na skwerze Hoovera przy ul. Krakowskie
Przedmiescie w Warszawie, ktére miato odby¢ sie w miejscu i czasie zgromadzenia
cyklicznego majacego na celu oddanie hotdu Ofiarom katastrofy w Smolensku.
Wojewoda zauwazyl, ze na skutek zgloszenia przez
zawiadomienia doszto do sytuacji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, a zatem dwdch lub wigkszej liczby zgromadzen, ktére miaty zostac
zorganizowane cze§ciowo w tym samym miejscu i czasie, stad tez nie jest mozliwe ich
odbycie w taki sposéb, ktéry nie bedzie zagrazat zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach. Zagrozenia ptynace z powyzszej sytuacji zostaly zauwazone przez Komende
Stoteczna Policji, ktéra pismem z dnia 24 maja 2017 r. zaalarmowata o tych
okoliczno$ciach Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda wskazat, ze art. 12 ust. 1 ustawy
ustanawia zasade pierwszefistwa zgromadzen cyklicznych. Zasada ta pozwala

stwierdzi¢, ze obowiazek wydania decyzji zakazujacej kazdego innego zgromadzenia
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kolidujgcego w miejscu i czasie ze zgromadzeniem organizowanym cyklicznie, dotyczy
takze zgromadzen zgtoszonych w trybie uproszczonym. Zdaniem Wojewody ustawa
rozréznia dwa rodzaje zgromadzen: zgromadzenia na otwartej przestrzeni dostepne dla
nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu w celu odbycia wspélnych obrad
lub w celu wspélnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych oraz
zgromadzenia spontaniczne. Ponadto ustawodawca, ze wzgledu na tryb rejestracji
wyrdznia: zgromadzenia cykliczne, zwykte, uproszczone. W ocenie Wojewody
zgromadzenie uproszczone nalezy zaliczy¢ do zgromadzenia, o ktérym mowa w art. 26b
ust. 3 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Wojewoda zauwazyt nadto, ze art. 26b ust. 3
ustawy dotyczy wszystkich zgromadzen innych niz cykliczne i stanowi bezposrednia,
samodzielng podstawe dla organu gminy do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia
konkurencyjnego miejscowo i czasowo wobec zgromadzenia cyklicznego. Tym samym
organ gminy miat obowiazek wydania decyzji o zakazie kazdego innego zgromadzenia
majacego si¢ odby¢ w tym samym miejscu i czasie, co zgromadzenie cykliczne
zarejestrowane decyzjg Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr WSO-
1.6110.1.2017.

Zarzadzenie zastgpcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 maja 2017 r. w
sprawie zakazu zgromadzenia zostato zaskarzone w dniu 30 maja 2017 r. przez
Prezydenta m. st. Warszawy, ktéry wniést o jego uchylenie. Prezydent podniést, ze w
rozdziale o zgromadzeniach cyklicznych nie wprowadzano zadnego przepisu
szczegolnego, ktéry bytby podstawg do wydania decyzji o zakazie odbycia innego
zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym. W art. 26b ust. 3 ustawy znajduje sie
odwotanie wprost do art. 14 ustawy, a zatem przepisu, ktéry jest stosowany do
zgromadzen organizowanych w trybie zwyktym. Wobec braku podstawy prawnej w
przepisach rozdziatu 3 oraz 3a ustawy Prezydent m. st. Warszawy nie miat obowigzku
wydania zakazu zgromadzenia organizowanego w trybie uproszczonym. Prezydent m.
st. Warszawy zwrdcit réwniez uwage, 7ze przewidziana w art. 26b ust. 3 ustawy
konstrukcja pozwala na uznanie, iz przepis ten moze mie¢ zastosowanie wytgcznie do
zgromadzeri zwotywanych w tym samym miejscu i czasie, co pierwsze cyKklicznie
organizowane zgromadzenie i nie ma zastosowania do zgromadzefi pézniejszych
(organizowanych w ramach tego samego cyklu). Prezydent m. st. Warszawy nie dopuscit

sie zatem bezczynnoSci.




W tym samym dniu odwotanie od zarzadzenia Wojewody wnidst takze
W uzasadnieniu wskazywal, ze zarzadzenie zastepcze zostato wydane przez
Wojewode Mazowieckiego bez podstawy prawnej. podnidst, ze
odbycie zgromadzenia zarejestrowanego jako zgromadzenie uproszczone, w Swietle
ustawy Prawo o zgromadzeniach, nie moze by¢ zakazane decyzja administracyjna.
Udziat w toczacym sie postepowaniu zgtosita Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka

w Warszawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastegpuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezato stwierdzi¢, ze zarzadzenie zastepcze Wojewody
Mazowieckiego mogto zosta¢ zaskarzone do sadu powszechnego. Mozliwosci tej, w
ocenie Sadu, nalezy upatrywa¢ w uprawnieniach kontrolno-nadzorczych, w ktére
wyposazaja Sad przepisy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (t.j.
DzU. z 2015 r. poz. 1485; dalej: ,PrZgrom”). W powyzszym mieszczg sie bowiem
uprawnienia do uchylenia decyzji (zarzadzen) organéw administracji publicznej, ktore
wydane zostaly bez podstawy prawnej. Dotyczy to zaréwno decyzji organéw gminy jak i
zarzadzen zastepczych wojewody poprzez analogie z dyspozycjg art. 16 ustawy Prawo o
zgromadzeniach i chociazby art. 98 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym z dnia 8
marca 1990 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 446), ktére przewidujg mozliwos¢ zaskarzenia
zarzadzenia zastepczego. Z tych wzgledow dopuszczalne byto wniesienie odwotania od
zarzadzenia zastgpczego, przy czym mozliwosci takich nie kwestionowat na gruncie
niniejszego postepowania sam uczestnik - Wojewoda Mazowiecki.

W nastepnej kolejnoéci nalezato zbada¢ legitymacjg stron do wystepowania w
niniejszym postgpowaniu. jest niewgtpliwie osobg zainteresowang w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Watpliwoéci nie budzito réwniez uczestnictwo Wojewody
Mazowieckiego, ktéry wydat zarzadzenie kwestionowane przez
oraz Prezydenta m. st. Warszawy. Sad uznal réwniez, ze uczestnikiem niniejszego
postepowania winien by¢ Prezydent m. st. Warszawy, ktéry, jako organ gminy, byt
adresatem zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia przez

Udziat organu gminy - Prezydenta m. st. Warszawy zostat dopetniony




przez ztozenie odwotania od przedmiotowego zarzadzenia zastepczego Wojewody
Mazowieckiego.

Ustawa Prawo o zgromadzeniach w brzmieniu obowigzujgcym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1485; dalej: PrZgrom) wyréznia trzy tryby organizowania zgromadzen
rozumianych jako zgrupowania oséb na otwartej przestrzeni dostepnej dla
nieokres$lonych imiennie 0s6b w okre$lonym miejscu w celu odbycia wspélnych obrad
lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych (art. 3 ust. 1
PrZgrom). Zgromadzenia zorganizowa¢ mozna zatem w trybie zwyklym, w trybie
cyklicznym oraz w trybie uproszczonym. Wprowadzajgc rézne tryby organizowania
zgromadzen ustawodawca odmiennie uregulowat kwestie proceduralne. Tryb zwykty
cechuje si¢ przyktadowo konieczno$cia zawiadomienia przez organizatora organu
gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia, przy czym ustawodawca wymaga, aby
zawiadomienie to spetnialo okre$lone szczegétowo w przepisach ustawy warunki
formalne. Wymog spetnienia rygorystycznych warunkéw formalnych postawiony zostat
rowniez w stosunku do kolejnego trybu - zgromadzen organizowanych cyklicznie
(rozdziat 3A ustawy PrZgrom). Mniejszy rygoryzm formalny zostat z kolei ustanowiony
wobec zgromadzen zwotywanych w trybie uproszczonym. Zgodnie z ustawg PrZgrom
jedyng przestanka pozwalajacg na zastosowanie tego trybu jest uznanie przez
organizatora, ze planowane zgromadzenie ze wzgledu na swdj zakres i liczebno$¢ nie
bedzie powodowa¢ utrudnienn w ruchu drogowym. Przestanka ta nie zostala szerzej
sprecyzowana. Jednocze$nie ustawa nie wprowadza zadnych warunkéw dotyczgcych
liczebnos$ci i zakresu zgromadzenia, ktére ograniczatoby mozliwo$é zastosowania trybu
uproszczonego. Regulacja postepowania uproszczonego w sprawach zgromadzenh
charakteryzuje si¢ nie tylko ograniczonym rygoryzmem obowigzkéw natozonych na
organizatorow takich wydarzen, ale takze - mniejszg szczeg6towosciag w stosunku do
ogllnych unormowan zawartych w rozdziale 2 PrZgrom. W szczeg6lno$ci zwrdcié
nalezy uwage, ze przepisy skladajace sie na postepowanie uproszczone w sprawach
zgromadzen nie zawierajg rozwigzanh analogicznych do tych, ktére obowigzuja w
stosunku do zgromadzen zwotywanych w trybie zwyklym. Mowa tu choéby o
mozliwo$ci  uzupetniania brakéw formalnych zawiadomienia o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia, trybie uzgadniania zgromadzen réwnoleglych czy

kompetencji do zakazu zgromadzenia. Na tym tle powstaje wiec watpliwo$¢, czy




mozliwe jest stosowanie w postepowaniu uproszczonym przepisow sktadajgcych sig na
ogdlna regulacje zwolywania i przeprowadzania zgromadzen w takim zakresie, w jakim
okreélone kwestie nie zostaty odrebnie unormowane w rozdziale 3 PrZgrom.

Wydaje sie, ze zagadnienie to rozstrzyga art. 26 PrZgrom, zgodnie z ktéorym w
postepowaniu uproszczonym stosuje sie¢ odpowiednio art. 12, art. 13, art. 17 oraz art. 19
ust. 1, 5 i 7 PrZgrom. W tym kontekécie mozna wiec przyja¢, ze do zwolywania i
przeprowadzania zgromadzen w trybie uproszczonym zastosowania nie znajda inne niz
wymienione przepisy odnoszace sie do zgromadzeni zwyktych. Podkresli¢ trzeba, ze
nakaz stosowania odpowiednio do zgromadzeh w trybie uproszczonym art. 12 i art. 13
PrZgrom zostata dodana przez ustawodawce na mocy ustawy z dnia 13 grudnia 2016 1.
(Dz.U. z 2017 r. poz. 579), ktéra weszta w Zycie 2 kwietnia 2017 r. Mimo nowelizacji art.
26 PrZgrom ustawodawca nie zdecydowat sie na dodanie w treéci tego przepisu
odestania do odpowiedniego stosowania art. 14 ustawy. Ustawodawca przewidzial
zatem odpowiednie zastosowanie regulacji dotyczacych kolejnoSci whniesienia
zawiadomien (art. 12) oraz przeprowadzenia rozprawy administracyjnej (art. 13). Nie
wprowadzono jednak kompetencji organu gminy do wydania decyzji w przedmiocie
zakazu organizacji zgromadzen, analogicznie jak w art. 14 ustawy w przypadku trybu
zwyktego.

Oznacza to, ze na gruncie obowigzujacego stanu prawnego w postepowaniu
uproszczonym nie jest dopuszczalne uzupeinianie brakéw formalnych w zawiadomieniu
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia, uzgadnianie zgromadzen réownolegltych i
rozstrzyganie Kkolizji migdzy nimi, a przede wszystkim - wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia. Gdyby istotnie intencja prawodawcy bylo wprowadzenie mozliwosci
zakazywania zgromadzen, ktoére zostaty zorganizowane w trybie uproszczonym, to
konieczne bytoby zamieszczenie w tre§ci przepisu art. 26 PrZgrom sformutowania jasno
wyrazajacego takq norme. Powyzsza kwestia jest 0 tyle istotna, ze ustawa Prawo o
zgromadzeniach reguluje szczegblne prawo obywateli jako wolnoéé o charakterze
politycznym i ze wzgledu na przedmiot tej regulacji w zadnej mierze jej przepisy nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco, w szczegélnosci w zakresie kompetencji
organéw wiadzy publicznej dotyczacych zakazywania organizacji zgromadzen.

Przepis art. 26b ust. 4 PrZgrom naktada na wojewodg obowigzek niezwtocznego

wydania zarzadzenia zastgpczego 0 zakazie zgromadzenia jedynie woéweczas, gdy organ




gminy, powzigwszy informacje o tym, ze wojewoda udzielit zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen, a w tym samym miejscu i czasie ma sie odby¢ inne
zgromadzenie, nie wykona obowigzku wskazanego w art. 14 pkt 3 PrZgrom. Brzmienie
tego przepisu jasno wskazuje, ze uprawnienie takie wojewoda posiada tylko wéweczas,
gdy organ gminy zaniechal wykonania ustawowego obowiazku, a zatem doszto do
bezczynnosci organu gminy w wykonywaniu jego kompetencji.

Konstatacja, do ktérej Sad doszedt w akapicie poprzednim, ze brzmienie przepisu
art. 26 PrZgrom nie pozwala na wydanie decyzji zakazujacej zgromadzenia w sytuacji
rejestracji zgromadzenia jako uproszczone, skutkuje przyjeciem, iz organ gminy -
Prezydent m. st. Warszawy - nie miat kompetencji do zastosowania przepisu art. 14 pkt
3 PrZgrom, nawet jesli powzigl wiedze co do kolizji zgromadzenia cyklicznego ze
zgromadzeniem zgloszonym przez wnioskodawce niniejszego postepowania. Nie sposdb
zatem uzna¢, aby wojewoda posiadal kompetencje do wydania zarzadzenia zastepczego
w przedmiocie zakazu zgromadzenia organizowanego w trybie uproszczonym w
sytuacji, gdy ustawodawca nie przyznat w przepisach ustawy organowi gminy takiego
uprawnienia. Wojewoda nie mégt zatem zastapi¢ organu gminy w jego kompetencjach,
bo takie kompetencje do wydania decyzji temu organowi nie przystugiwaty.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w przypadku naduzycia przez organizatora
zgromadzenia organizowanego w trybie uproszczonym, uprawnienia do odbycia
wspdlnych obrad lub uprawnienia do wspélnego wyrazenia stanowiska w sprawach
publicznych, zgromadzenie takie moze by¢ rozwiazane przy skorzystaniu z instrumentu,
ktory dopuszcza art. 25 PrZgrom. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zgromadzenie, o
ktérym mowa w art. 21, a zatem zorganizowane w trybie uproszczonym, moze by¢
rozwigzane przez przedstawiciela organu gminy, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, powoduje istotne zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych lub narusza
przepisy niniejszej ustawy albo przepisy karne, a organizator zgromadzenia, uprzedzony
przez przedstawiciela organu gminy o koniecznosci rozwiagzania zgromadzenia, nie
rozwigzuje go. Przepis ten zostal umieszczony w rozdziale odnoszacym sie
postgpowania w sprawie zgromadzeni w trybie uproszczonym, a zatem nie zachodza

watpliwosci co do jego zastosowania wobec tej szczegblnej formy zgromadzen.




Reasumujgc nalezalo stwierdzi¢, ze Prezydent m. st. Warszawy W sposob
uzasadniony wstrzymat sie od podejmowania czynnoéci, o ktorej mowa w art. 26b ust. 3
i nie wydat decyzji zmierzajacej do zakazania zgromadzenia zarejestrowanego przez
wnioskodawceg . W toku postepowania zaréwno wnioskodawca jak
i wystepujacy z odwolaniem uczestnik - Prezydent m. st. Warszawy skutecznie wykazali,
ze przedmiotowe zarzadzenie zastgpcze Wojewody Mazowieckiego zostato wydane bez
podstawy prawnej, wbrew obowigzujacym przepisom prawa, a w szczegblnosci wbrew
podstawowym satozeniom identyfikujagcym i okreSlajacym odrebny charakter
postgpowania uproszczonego przewidzianego W ustawie. Wskutek powyzszego
powinno zostac uchylone. Pozostawanie tego zarzadzenia w obowigzujacym porzadku
prawnym nie tylko podwazatoby zasadno$é i odrebnos¢ postepowania uproszczonego,
w ktéry nie znajduja sastosowania wszystkie przepisy ustawy, wprowadzatoby
nadmierny formalizm, ktérego z zatozenia unikngé chcial ustawodawca, ale tez
rodzitoby niebezpieczenstwo wyposazania organéw administracji publicznej w
legitymacje do wydania decyzji w sprawach, w ktérych legitymacja ta W sposéb
oczywisty im nie przystuguje. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze czy decyzjg taka
wydatby organ gminy czy wojewoda. Powotujac sie na powyZsza argumentacjg Sad
uchylit zaskarzone zarzadzenie zastgpcze.

0 kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c,

zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swym
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