Sygn. akt XXIV Ns 37/17 PN
POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Okrggowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bedynska-Abramczyk
Protokolant: protokolant sagdowy Barttomiej Sobczak
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku
z udziatem Prezydenta m. st. Warszawy, Wojewody Mazowieckiego, Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka w Warszawie
w przedmiocie odwotania od zarzadzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego
postanawia:
1. uchyli¢ zarzadzenie zastepcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 maja 2017 r., sygn.
WSO0-1.6110.3.2017 w sprawie zakazu zgromadzenia;
2. ustali¢, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w
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XXIV Ns 37/17
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy zawiadomil o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
publicznego w postgpowaniu uproszczonym na skwerze Hoovera w Warszawie, w dniu 10
maja 2017 r., w godz. 18.00-22.00.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy po wplynigciu  przedmiotowego
zawiadomienia nie wydat zadnej decyzji w przedmiocie tego zawiadomienia, przyjmujac, ze
obowigzujace przepisy ustawy Prawo o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1485) nie przewidujg mozliwosci wydania decyzji w tym zakresie.

Zarzadzeniem zastepczym z dnia 8 maja 2017 r., WSO-1.6110.3.2017 Wojewoda
Mazowiecki zakazat odbycia zgromadzenia zgloszonego przez osobe fizyczng -

- W trybie okreslonym w rozdziale 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o
zgromadzeniach, tj. w tzw. trybie uproszczonym, na skwerze Hoovera w Warszawie, w dniu
10 maja 2017 r., w godz. 18.00-22.00. Wojewoda, powotujgc sie na przepis art. 26b ust. 4 w
zwigzku z art. 14 pkt 3 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, uznat przy tym, ze w zwiazku z
wydang przez niego w dniu 27 kwietnia 2017 r. decyzja w przedmiocie zgody na cykliczne
organizowanie gromadzeni, Prezydent m.st. Warszawy nie wykonal obowigzku wydania
decyzji o zakazie zgromadzenia, o ktérym mowa art. 26b ust. 3 ustawy.

W dniu 9 maja 2017 r. wnidst odwotanie od tego zarzgdzenia
zastgpczego, wnoszagc o jego uchylenie. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze
zarzgdzenie zostalo wydane bez podstawy prawnej, gdyz w przypadku organizacji
zgromadzen w trybie uproszczonym nie ma zastosowania art. 14 ustawy Prawo o
zgromadzeniach.

Odwotanie od zarzadzenia zastgpczego wnidst réwniez Prezydent m. st. Warszawy,
wnoszagc o jego uchylenie. W uzasadnieniu skarzacy podni6st, ze nie miat obowiazku
wydania decyzji o zakazie zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszonym. Podal, ze brak

jest podstawy prawnej do wydania takiej decyzji.

Udziat w toczgcym si¢ postepowaniu zglosita Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka w

Warszawie.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Na wstepnie wymaga podkreslenia, ze na gruncie ustawy Prawo o zgromadzeniach z
dnia 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1485, zwana dalej ustawg) przewidziane zostaty
odrebne tryby postepowafi organizacji zgromadzen publicznych: postepowanie zwykle,
postepowanie uproszczone i postgpowanic w sprawach zgromadzen organizowanych
cyklicznie. Mozliwe jest réwniez zgromadzenie spontaniczne zdefiniowane w art. 3 ust. 2
ustawy

Postepowanie uproszczone uregulowane w art. 21-26 ustawy charakteryzuje sig
mniejszym rygoryzmem i formalizmem. Jedyng przestanka do zastosowania tego trybu jest
uznanie, ze planowane zgromadzenie ze wzgledu na swdj zakres i liczebno$¢ nie bedzie
powodowaé utrudnien w ruchu drogowym. Przestanka ta nie zostata szerzej sprecyzowana.

Jednoczesnie ustawa nie wprowadza zadnych warunkéw dotyczacych liczebnoscei i
zakresu zgromadzenia, ktére ograniczatoby mozliwo$¢ zastosowania trybu uproszczonego.

Co wiecej dokonywanie wyboru, ktory tryb zastosowaé (zwykly czy uproszczony)
przepisy ustawy pozostawiajg jedynie w gestii organizatora zgromadzenia. Organ gminy ani
wojewoda nie majg w tym zakresie zadnych uprawnief.

Nalezy wskazaé, ze z zasady ograniczonego rygoryzmu i formalizmu postgpowania
uproszczonego wynika, iz w trybie tym nie zostata przewidziana mozliwo$¢ wydania decyzji
przez organ gminy. Czynnosci podejmowane przez organ w postgpowaniu uproszczonym
zainicjowanym zawiadomieniem o zamiarze zorganizowania zgromadzenia nie zmierzaja
zatem do rozstrzygniecia sprawy w drodze decyzji. Mozliwo$¢ zwotania i przeprowadzenia
zgromadzen w tym trybie nie jest bowiem na gruncie przepiséw ustawy uzalezniona od
wydania jakiegokolwiek wladczego aktu przez organ administracji publicznej. W
szczegblnodei, na gruncie przepisdw ustawy, nie jest mozliwe wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ustawy odpowiednie zastosowanie do trybu
uproszczonego miaty art. 17, 19 ust. 1, 5, 7 ustawy. Ustawg z dnia 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z
2017 r. poz. 579), ktéra weszla w zycie 2 kwietnia 2017 r., zmieniono przepis art. 26 w ten
sposob, ze do zgromadzen, o ktérych mowa w art. 21 dodano mozliwo$¢ odpowiedniego
zastosowania przepisow art. 12 i 13. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na dodanie w
tredei art. 26 ustawy odestania do odpowiedniego stosowania art. 14 ustawy. Ustawodawca
przewidziat zatem odpowiednie zastosowanie regulacji dotyczacych kolejnosci wniesienia

‘zawiadomien (art. 12) oraz przeprowadzenia rozprawy administracyjnej (art. 13). Nie



wprowadzono jednak kompetencji organu gminy do wydania decyzji w przedmiocie zakazu
organizacji zgromadzen, analogicznie jak w art. 14 ustawy w przypadku trybu zwyktego.

Przepis art. 26b ust. 4 ustawy umozliwia wojewodzie wydanie zarzadzenia
zastepczego, jezeli organ gminy nie wykona natozonego na niego przepisami ustawy
obowigzku podjecia decyzji o zakazie zgromadzenia. Wnika z tego jednoznacznie, ze
uprawnienie takie wojewoda posiada tylko wowczas, gdy organ gminy zaniechat wykonania
ustawowego obowigzku. Zarzagdzenie zastgpcze wojewody dotyczy zastgpowania gminy w jej
kompetencjach, w przypadku bezczynnosci jej organow.

W niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek bezczynnoéci organu gminy. Wojewoda
nie mogl zastapi¢ organu gminy w jego kompetencjach, bo takie kompetencje do wydania
decyzji temu organowi nie przystugiwaty.

Nie jest mozliwe by wojewoda posiadat kompetencje do wydania zarzadzenia
zastgpezego w przedmiocie zakazu zgromadzenia organizowanego w trybie uproszczonym, w
sytuacji, gdy uprawienie takie nie zostalo przewidziane w przepisach ustawy dla organu
gminy. Przyjecie odmiennego rozwigzania pozostawatoby w sprzecznosci nie tylko z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego, w szczegolnosci z zasadg legalizmu
oznaczajacg zasade dziatania instytucji publicznych, zgodnie z ktérg instytucje te moga
dziata¢ wylacznie w granicach kompetencji przyznanych im przez normy prawne, ale rOwniez.
z zalozeniami przyjetymi przez samg ustawe Prawo o zgromadzeniach.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy , Ze tryb postgpowania uproszczonego nie przewiduje
mozliwosci wydania decyzji o zakazie zgromadzen przez jakikolwiek organ administracji
publicznej, zaréwno przez organ gminy jak i przez wojewode.

Z tych wzgledéw uznaé nalezy, ze Wojewoda Mazowiecki nie byl uprawiony do
wydania zarzadzenia zast¢pczego z dnia 8 maja 2017 r., bowiem mozliwosci takiej nie
przewiduja obowigzujgce przepisy. Z uwagi na brak okreslenia szczeg6lnych wymogdéw przy
zawiadomieniu o0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia w trybie uproszczonym
konsekwencja naduzycia tej regulacji przez organizatora zgromadzenia moze by¢ jedynie jego
rozwigzanie przy zaistnieniu przestanek wymienionych w art. 25 ustawy. Zasadnie zatem
Prezydent m. st. Warszawy wstrzymat sie w niniejszej sprawie od podejmowania czynnosci z
zakresu wydania decyzji zmierzajacej do zakazania zgromadzenia. Natomiast przedmiotowe
zarzadzenie zastgpcze jako wydane bez podstawy prawnej, wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa, a w szczegdlnosci wbrew podstawowym zatozeniom identyfikujgcym i okredlajacym
odrgbny charakter postgpowania uproszczonego przewidzianego w ustawie, powinno zostaé

uchylone.



Pozostawanie tego zarzadzenia W obowigzujacym porzadku prawnym nie tylko
podwazatoby sasadno$é i odrgbnosé postepowania uproszczonego, W ktéry nie znajduja
sastosowania wszystkie przepisy ustawy, wprowadzatoby nadmiemy formalizm, ktorego z
zalozenia unikng¢ cheial ustawodawca, ale tez rodzitoby niebezpieczenstwo wyposazania
organow administracji publicznej W legitymacjg do wydania decyzji W sprawach, w ktorych
legitymacja ta W sposob oczywisty im nie przystuguje. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt,
7e czy decyzj¢ taka wydatby organ gminy czy wojewoda.

W tym miejscu nalezy dodac, ze ustawa Prawo 0 Zgromadzeniach reguluje szczegolne
prawo obywateli jako wolno$¢ o charakterze politycznym i ze wzgledu na przedmiot tej
regulacji w 7adnej mierze jej przepisy nie powinny by¢ interpretowane r0ZSzerzajaco, w
szczegblnosci W zakresie kompetencji organéw wiadzy publicznej dotyczacych zakazywania
organizacji zgromadzen.

Ustawa Prawo ©O zgromadzeniach nie przewiduje W przypadku postgpowania
uproszczonego wydania decyzji przez organ administracji publicznej. Stad tez brak jest W tej
ustawie szczegdlowych przepisOw regulujacych tryb postepowania W sytuacji gdy taka
decyzja (bez oparcia W przepisach prawa) zostala jednak wydana. Co za tym idzie brak jest
uregulowania dotyczacego kregu uczestnikow takiego postepowania.

Niewatpliwie przyjac nalezy, ze podmiot whioskujacy — organizator zgromadzenia,
jest uczestnikiem takiego postepowania z przyczyn oczywistych. jest osoba
zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

Natomiast adresatem przedmiotowego sawiadomienia o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia jest kazdorazowo organ gminy, stad Sad przyjat, 1z organ tez rowniez nalezy do
kregu uczestnikow niniejszego postepowania. Udgziat ten zostat dopelniony przez zlozenie
odwotania od przedmiotowego zarzadzenia zastgpczego Wojewody Mazowieckiego réwniez
przez Prezydenta m. st. Warszawy.

7daniem Sadu do kregu uczestnikéw postgpowania W przedmiocie odwotania od
zarzgdzenia zastepczego wojewody, powinien nalezeé¢ rowniez organ, ktéry kwestionowane
zarzadzenie wydat.

W ocenie Sadu nie sposéb zaakceptowac pogladu, aby nie istniata mozliwo$¢
saskarzenia takiej decyzjl do sadu powszechnego.

W ramach uprawien kontrolno-nadzorczych, w ktére wyposazaja Sad przepisy ustawy
Prawo o zgromadzeniach mieszcza Sig uprawnienia do uchylenia decyzji (zarzadzen) organow
administracji publicznej, ktére wydane zostaly bez podstawy prawnej. Dotyczy to zarO6wno

decyzji organdw gminy jak i zarzadzen zastepczych wWoj ewody poprzez analogi¢ Z dyspozycja



art. 16 ustawy Prawo o zgromadzeniach i chociazby art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 446), ktére przewiduja mozliwosé
zaskarzenia zarzadzenia zastgpczego. Z tych wzgledéw dopuszczalne bylo wniesienie
odwotania od zarzadzenia zastepczego, przy czym mozliwosci takich nie kwestionowal na
gruncie niniejszego postgpowania sam uczestnik — Wojewoda Mazowiecki.

Powolujagc si¢ na powyzszg argumentacje Sad uchylit zaskarzone zarzadzenie
zastepcze.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
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