12:26 DEF. PRANNY MSH Nr 7387 S 1/6

"L Ministerstwo
2% Spraw Wewnetrznych
~ T Administragi

L Skiba
¢ 2 dtarz Stanu

b WLM-0231-11/2017/Mm Warszawa, dnia fl,*.?.»/czerwca 2017 r.

Pani
Danuta Przywara
Prezes Zarzadu

Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka

OO Tota )Ow |

W odpowiedzi na pismo |.dz. 459/2017, uprzejmie dziekuje Pani Prezes za zgtoszenie uwag do
e cku ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitef
‘o kief oraz niektSrych innyeh ustaw.
2 Inoczeénie, bonizej przedstawiam ustosunkowanie sie do poszczegdinych uwag, zgtoszonych przy
Jvmie, wraz z uzasadnieniem.
urosnie do uwagi dotyczacej art. 1 pkt 4 |it. a i b projektu w zakresie art. 38 ust, 2 pkt 5 ust, 33 —
+/2ga nie zostata uwzgledniona. Mozliwoie wprowadzenia listy bezpiecznych krajow pachodzenia
T1K3 Z prawa Unii Europejskiej (por. przepisy dyrektywy Parlamenty Europejskiego i Rady
" /32/UE z dnia 26 czerwca 2013 . w sprawie wspolnych procedur udzielgnia i cofania ochrony
zynarodowej), Nalezy podkresli¢, ze kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
c<patrywany indywidualnie. Zastosowanie koncepgji bezpiecznego kraju trzeciego nie przesgdza
e, ze nigjako automatycznie w odniesieniu do konkretnego cudzoziemea zostanie zastosowany
b ograniczny lub tez organ prowadzacy postepowanie stwierdzi niedopuszczalno$t wniosku
ke2dym postepowaniu cudzoziemiec bedzie magt ponadto ztozy¢ odwotanie, w ktérym wskaze,
line panstwo trzecie nie moze by¢ uznane za bezpieczne W jego szczegdinej sytuacji.
dnosnie do uwagi dotyczacej art. 1 pkt 5 lit, 3 tiret drugie i lit. ¢ projektu w zakresie art. 39 ust. 1
+ 1 ust. 4 — uwaga nie zostala uwzgledniona. Projekt wdraza do prawa krajowego przepisy
Jyrektywy w  zakresie koncepdji bezpiecznego kraju pochodzenia. Stosowanie  koncepcji
" ecznego kraju pochodzenia jest zatem 2godne z prawem Unii Europejskiej. Jednoczetnie nalezy
ckreslié, ze kazdy  wniosek rozpatrywany bhedzie indywidualnie. Zastosowanie koncepcji
©-ecznego kraju pachodzenia nie przesgdza, ze w odniesieniy do konkretnego cudzoziemea
sviuacjiistnienia przestanki przedladowania lub ryzyka doznania powaznej krzywdy Szef Urzedu do
v v Cudzoziemcow wyda decyzje w trybie granicznym.
< rncsnie do uwagl dotyczacej art. 1 pkt 6 projektu w zakresie art. 393 - Uwaga nie z0stata
Jesgedniona. W projekcie przyjeto, ze listy bezpiecznych krajdw trzecich i bezpiecznych krajow
o ihodzenia beda okredlane na okres dwéch lat w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Przyjecie
i rozporzadzenia dla okredlenia list umozliwi szybsze reagowanie na pojawiajace sie wydarzenia
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swiecle i dokonywanie stosownych zmian na listach. Pragne podkresli¢, ze kazda sprawa

~patrywana jest indywidualnie, lezeli zachodzg przesfanki, aby danego kraju nie uzna¢ 3 bezpieczny

© konkretnego cudzoziemca, rozwigzanie to nie bedzie stosowane,

‘nosnie do uwagi dotyczacej art, 1 pkt 6 projektu w zakresie art. 39h ust. 1 ~ uwaga nie zostats
vizgledniona. W trybie granicznym hedg zachowane zasady ogdine z wyjatkami, o ktorych mowa
wAlainie w projekcie (art. 39b yst, 2), Przewiduje sig zatem zardwno udziat ttumacza, jak i pomoc
HEIWN3 W tzw. procedurach granicznych.

ldentyfikacja osab wrazliwych odbywat si¢ bedzie tak jak dotychczas. Cudzoziemjec bedzie

i-esfuchiwany, jezeli w trakgje przestuchania okaze Sig, ze nalezy do Brupy oséb wrazliwych
odlegajacych wylgczeniu 2 trybu granicznego, 2astosowanie znajda zasady ogolne rozpatrywania

#r1osku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowa;,

Dodatkowo nalezy wskazad, iz zgodnie z art, 4 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 0 udzielaniu
2udz0ziemeom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Paiskiej do postepowar w sprawach
L egulowanyeh w tej ustawie stosuje sie przepisy Kodaksy postepowania administracyjnego. Oznacza

'z zgodnie 7 art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego w toku postepewania organy

sinistraci publicznej stojg na Strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek podejmujg wszelkie

-y mosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac

i wvzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywatel;, Dodatkowo, zgodnie 7 art. 77 § 1 Kodeksu
- wslepowania administracyjnego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wivezerpujacy zebraé i rozpatrzyc caty materiat dowodowy.
~irosnie do uwagi dotyczgcej art, 1 pkt 6 projektu w zakresie art. 395 ust. 1 pkt 4 ~ uwaga nie zostala

wzgledniona. Zgodnie 7 art. 43 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE panstwa cztonkowskie mMOgg, zgodnie

podstawowymi zasadami gwarancjami okreslonymi w rozdziale | tej dyrektywy, przewidzie¢
1ocedury pozwalajgce podejmowac na granicach lub w strefach tranzytowych paristw cztonkowskich
sevzje dotyczace:

dopuszczalnosei wniosky zgodnie z art, 33, z ktérymi wystapiono w takich miejscach, lub

merytorycznej tresci wniosku w POstepowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8,

rd z przestanek z art. 33 ww. dyrektywy stanowi, iz paristwo niebedace panstwem czfonkowskim

‘znawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniy do wnioskodawcy zgodnie z art. 38.

Detencji cudzoziemca dotyczy natomiast art. 8 dyrektywy Parlamenty Europejskiego i Rady

© 2/33/UE z dnia 26 czerwea 2013 . w sprawie ustanowienia norm dotyczqcych przyjmowania
wricskodawedw ublegajgcych sie 0 ochrone migdzynarodowy,

+ nosnie do uwagi dotyczacej art. 1 Pkt 6 projektu w zakresie art. 30b ust. 1 pkt 6 — uwaga zostata
v 2¢ledniona. Projektowany Przepis powinien by¢ zgody z art. 31 ust, 8 lit. } dyrektywy 2013/32/UE.
b ewigzku z powyzszym Proponuje sig uszczegbtowié przesta nke o, wazne powody”.
annosnie do uwagi dotyczace) art, 1 pkt 6 projektu w zakresie art, 39b yst, 2 PKULi 4 wazw, z art,
“Cmust. 1 - uwaga nie zostata uwzgledniona. Zgodnie z projektern ustawy Kolegium Odwotawcze do
sotew Cudzoziemcéw (obecnie projektowana nazwa organy drugiej instancji; poprzednio Rada do

raw Cudzoziemcow) ma mied cechy sadu w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, w takim przypadku
2 okreslony dyrektywa 2013/32/UE, tj. 28 dni, odnosi sie do zatatwienia sprawy przez Szefa
L iedu do Spraw Cudzoziemcédw.,
+hicsnie do uwagi dotyczacej art, 1 pkt 6 projektu w zakresie art. 39b ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 — uwaga
¢ ‘lala uwegledniona. Projekt nie bedzie przewidywat nadawania rygoru natychmiastowe;
‘wialnosci. Zachowana zostanie suspensywnosé odwotania.
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Minosnie do uwagi dotyczgce] art. 1 pkt 6 projektu w zakresie art, 39h ust, 4 — uwaga nie zostata

Wwzglednlona. Projektowany art. 39b ust 4 ma na celu zapewnienie spéjnodei z art. 88a ust, 3 ustawy
ihzlelaniu cudzoziemcom ochrany na terytorium Rzeczypospoljtej Polskiej.

‘nosnie do uwag dotyezgeych art. 1 Pkt 12 projektu w zakresie art. 51a ust. 2 i ust, 4 — Uwagi nie
Paty uwzglednione, Zgodnie z projektowanym art, 87 ust. 1 pkt & wnioskodawea |ub osaba,
niemu kidre] wnioskodawea wystepuje beda mogli by¢ zatrzymani wylgcznie w przypadku gdy
B4 zachodzic okolicznoéei uzasadniajgce prowadzenia postgpowania w trybie granicznym,

wierdzone przez organ fozpatrujacy wniosek o udzielenie achrony migdzynarodowe|. Oznacza ro,

wnioskodawea, ktorego wniosek jest rozpatrywany w trybie granicznym bedzie umieszezony
wetrzezonym osrodky, Decyzja podlega wiec przymusowemuy wykonaniu,

lnosnie do uwagi dotyczycej art. 1 Pkt 12 projektu w zakresie art, 51a ust. 6 - Uwaga zostala
Bledniona. Przepis bedzie obligowal do wskazywania paristwa, do ktérego ma nastapic powrat,

b Wdecyzji, o ktéref mowa w ust. 1, wydanej bez okreglenia dobrowolnego powrotu wskazuje sie

‘anstwa, do ktorego cudzozieniiec powinien powrdcid ”,

Henosnie do uwagi dotyczacej art, 1 pkt 12 projektu w zakresie art, 5le ust. 3 pkt 314 — uUwaga nje
slate uwzgledniona, Wprowadzenije przedmiotowych przestanek w opinii projektodawcy jest
tsadne. Celem ich wprowadzenia Jest zobowigzanie cudzoziemca do poszanowania obowiazujacych
+ 2:pisdw prawa. Dodatkowo stusznym wydaje sie podniet, iz zgodnie z projektowanym art. 51e et
12episow ust. 3 pkt 3 i 4 pie bedzie sie stosowac, jezeli wjazd cudzoziemca na terytorium

- fypospolite] Polskiej ma na Stapic ze wzgleddw humanitarnych.
losnie do uwagi dotyczacej art. 1 pkt 18 projektu w zakresie art, 55 yst. 1a - uwaga nie zostata

widledniona. Zpodnie 2 projektowanymi Przepisami, w przypadku ztozenis wniosku o udzielenie

Hany migdzynarodowe) w Przejsciu granicznym przez wnioskodawce, ktdry nie spefnia warunkéw
tdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym terytorium, jezeli wniosek

Itrielenie ochrony Migdzynarodowej spetnia przestanki do rozpatrzenia w trybie granicznym,

wierdzone przez organ rozpatrujgcy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, wowczas ta

Gilegoria cudzoziemcdw, na podstawie postanowienia sqdu, bedzie umieszczana w strzezonym
ciodku lub areszcie dia cudzoziemcbw. Natomiast projektowany art. 55 ust. 1a stanowi,

Cwnioskodawey matzonkowi, w imieniy ktérego wnioskodawca wystepuje, zatrzymanym na

wdctawie art. 87 ust. 1 Pkt 6, tymczasowe zaéwiadczenie tozsamosci hedzie wydawane dopiero po
HGinieniu ze strzezonego oérodka lub aresztu dla cudzoziemcodw. Przyjete rozwigzanie ma na cely
viyeliminowanie zbednej biurokraci,

drosnie do uwagi dotyczgcej art. 1 pkt 30 projektu w zakresie art. 87 yst. 1 pkt 6 — przepis otrzyma

s hrzmienie.

[

Jdnoszae sie do uwagi dotyczgcej automatycznego zatrzymania whioskodawcey wytgcznie
“rdzku z faktem ztozenia wniosky na granicy i niespetnienia warunkéw wjazdu na terytorium
+ypospolitej Polskie] nalezy wskazaé, iz projektowany art, 39b ust. 1 stanowi, iz wniosek

« :diielenie ochrony migedzynarodowej rozpatruje sig w trybie granicznym, gdy wnioskodawca, ktéry
2oyt wniosek  w przejsciy granicznym, nie spetniajac  warunkéw wjazdu na terytorium
F:eciypospolite] Polskiej i pobyty na tym terytorium m.in. podat inne przyczyny iozenia wniosky niz
wrewa przed przeladowaniem (..). Z projektowanego przepisu wynika wiec, iz ztozenie wniosky
« wlzielenie ochrony migdzynarodowej w przejsciu granicznym i hiespefnianie przez wnioskodawce
“ o unkow wijazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej stanowia wytacznie okolicznosci,
oriace podstawy dla organu rozpatrujgcego wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej do
sbhadania przestanek, o ktorych mowa w art. 39h yst, 1, czy wniosek nalezy rozpatrywac w trybie
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stanicznym. Nalezy podkresli¢, iz ziosenia wniosku o udzielenje ochrony miedzynarodowej w przejéciu
“19NIcznym oraz nhiespetnianie warunkéw wjazdu i pobyty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1z wnioskodawee nje bedzie stanowito automatycznej podstawy do umieszczenia wnioskodawcy
v strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcodw. Dapierg stwierdzenie, ze zachodza przestanki
4G rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w trybie granicznym bedzie podstawa do sporzgdzenia
wniosku do  sadu o umieszczenie wnioskodawcy w strzezonym  o$rodku lub areszcie dla
tulzoziemcdw.

' Jdnosnie do uwag dotyczacych art, 1 pkt 31-34 projektu w zakresie art. 88 ust. 1, art, 88a ust, 1
k6, art. 88b ust. 2 i art, 89 yst. 7~ uwagi zostaly uwzglednione, Do projektu wprowadzono
“ozliwoéé zastosowania w trybie granicznym takie érodkdw alternatywnych wobec umieszczenia
metrzezonym oérodkuy (wptata zabezpieczenia pienieznego wraz obowiazkiem zgtaszania sie
» ukreslonych odstepach czasy do organu Strazy Granicznej),

£ Ocnosnie do uwagi dotyczacej art. 1 Pkt 32 projektu w zakresie art, 88a ust, 3 pkt 2 — uwaga nie
vstata uwzgledniona. Zmiana przepisu ma na celu okredlenie zakresu pojecia ,przemoc”. W opinii

nrojektodawcy regulacja nie bedzie zawezal grupy cudzoziemcow poddanych przemocy. Uzyte
v projektowanym przepisie pojecie jest wyrazeniem powszechnie stosowanym w przepisach prawa
it Buropejskiej, Nalezy wskaza¢, iz fakt wystgpienia przestanek , przemocy” hedzie badany przez sqd
Izv rozpatrywaniu wnjosku o umieszczeniy cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie dla
tdzoziemcow,
“dnodnie do uwagi dotyczacej art. 1 pkt 34 lit. b projektu w zakresie art. 89 ust. 13 — uwaga nie
osiate uwzgledniona, Cudzoziemcy zatrzymani na podstawie projektowanego art. 87 ust. 1 pkt 6
wedd umieszezani w strzezonym osrodku lub w areszeie dla cudzoziemcdw na okres 28 dni, jednakze
<izie moiliwe przedtuienie tego pobytu do 90 dni. Sad bedzie mogt przedtuzy¢ pobyt cudzoziemca
strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcdw wytacznie w przypadku, gdy przed uptywem
"rE5U 28 dni organ rozpatrujacy odwolanie nie wydat decyzji korczace; postepowanie prowadzone
w2 Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw w trybie granicznym Jub istnieje uzasadnione
nihuszczenie, ze okres wykonania decyzji koriczacej pastepowanie prowadzone w trybie granicznym
regnie przedtuzeniu, Majac na uwadze okolicznosci przediuzenia pobytu cudzoziemca w strzezonym
aurodku lub areszcie dla cudzoziemedw nalezy wskazaé, iz przedmiotowe okolicznosei odnoszag sie do
chwill po zakodczeniy postepowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji. Dodatkowo
ralery wskazaé, iz zgodnie z art. 89b ust. 2 Pkt 2 cudzoziemca, ktéry przebywa w strzezonym oérodku
ot ereszcie dla cudzoziemcow w 2wigzku z postgpowaniem o udzielenie ochrony migdzynarodowej
owadzonym w trybie granicznym, hedzie sie zwalniaé ze strzezonego osrodka lub areszty dig
codzoziemedw, jezeli zalatwienie sprawy dotyczacej udzielenia ochrony miedzynarodowej nie nastgpi
v 1erminie 28 dni. Powyisze rozwiagzanie jest zgodne z art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE.

Jé dnadnie do uwagi dotyczacej art. 1 pkt 34 lit. f projektu w zakresie art, 89 ust, 53 - uwaga nie
2cizta uwzgledniona, Projektowany przepis ma na celu zapobieganie naduzywania instytucji ochrony
nieczynarodowe] poprzez sktadanie kolejnych wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
1+ 1cCznego  zakoriczenia postepowahia w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej oraz
¢ xivwnego wykonania orzeczenia o zohowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

“snie do uwag dotyczacych art, 1 pkt 37 projektu w zakresie praepiséw dotyczacych Rady do
sisve Cudzoziemedw [obecnie: Kolegium Odwotawczego do Spraw Cudzoziemedw] - uwagi nie
cosaty uwzglednione W projekcie przyjmuje sie, ze rozprawy prowadzone przez Kolegium
Orwotaweze do spraw Cudzoziemcéw bedq sie odbywaly takze poza siedzibg Kolegium lub za pomoca
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wideokonferengji, Zgodnie za¢ Z art. 89zk ust, 6 Kolegium bedzie moglo orzekaé na posiedzeniach
 fjazdowych,

»tionie, merytorycznej kontrol; Srodka odwotawezego, a w szczegdlnodct petne rozpatrzenie ex nunc
ardwno okolicznodci faktycznych, jak i kwestij prawnych, w tym, w stosownych przypadkach,
fecpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy Parlamenty
Fusopejskiego | Rady 2011/95/UE 7 dnia 13grudnia 2011 r, w sprawie norm dotyczqcych
“walifikowania  obywateli parstw trzecich Iub bezpanstwowcow  jako beneficjentow ochrony
niedzynarodowey, Jednolitego statusy uchodzcéw lub oséb kwalifikujqeych sig do otrzymania ochreny
izupetniajgeej oraz zakresy udzielunej ochrony, co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed
qdem pierwszej instancji (vide: art, 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE),
Zgodnie  z  orzecznictwem Trybunatu  Sprawiedliwoci Unii  Europejskiej (TSUE), pojecie
e 1awistosc, ktdra jest integralnym elementem sadzenia, wymaga przede wszystkim, by dany organ
/Hpodmiotem trzecim w stosunky do organu, ktéry Wydat zaskarzong decyzje (wyrok z dnia 20 maja
21w sprawie C-516/99 Schmid, Rec. s. 14573, Pkt 36; ww. wyrok w sprawie RTL Belgium, pkt 38).
vjicie to zawiera dwa elementy. Pierwsay ~ zewnetrzny — zakfada ochrone organu przed ingerencjy
‘hatiskami zewnetrznymi MOogacymi zagrozi¢ niezaleznodci sadu | jego czfonkéw prazy rozpatrywaniu
pizez nich spordw (wyrok z dnia 19 wrzeénia 2006 1. w sprawie C-506/04 Wilson, zb. Orz. s. 1-8613,
)kt 50, 51; ww. wyrok w sprawie RTL Belgium, pkt 39), Drugi element — wewngtrzny — taczy sie
“poieciem bezstronnodci | dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw zwigzanych
prredmiotem tego sporu (ww, wyrokl: w sprawie Wilson, pkt 52; w sprawie RTL Belgium, pkt 40).
Zgodnie z orzeczeniem C-175/11 gwarancje niezawistosci i hezstronnodci wymagajg istnienia
wiad, dotyczacych w szczegblnodci sktadu organy, mianowania, okresu trwania kadencji oraz
bowodow wylaczenia i odwotania jego cztonkéw, ktére w odczuciy podmiotéw prawa pozwola
wykluczy¢ powstanie jakiejkolwiek uzasadnionej watpliwodci ¢o do niezaleznosci tego organu od
- vanikow zewnetrznych oraz co do neutralnosci w odniesieniy do wchodzgcych w gre interesdw.
Powyzsze regulacje, w opinii  projektodawcy, sa wystarczajagce do  uznania Kolegium
- “wolawczego do spraw Cudzoziemcdw 23 sad w rozumieniu orzecznictwa TSUE | prawa Uni
L opejskiej
tinodnie do uwagi dotyczacej art. 1 pkt 37 projektu w zakresie art. 8920 ust. 1,518 - uwaga zostata
wvzgledniona, W oopinii projektodawcy nalezy zachowad terminologie ustawy z dnia 30 sierpnia
ZI02 v = Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
dnognie do uwagi dotyczacej art. 4 pkt 2 projektu w zakresie art. 196 ust. 1 pkt 8 ustawy
* nia 12 grudnia 2013 r, o cudzoziemcach - Uwaga nie zostala uwzgledniona. Osoby o palskim
i+ «hadzeniu bedg miaty mozliwoéé wystapienia z wnioskiem o osiedlenie sie.
LioSnie do uwagi dotyczyce] art, 4 pkt 17 projektu w rakresie uchylenia art, 331 ustawy
¢ udzoziemcach — uwaga nie zostata uwzgledniona. Propozycja uchylenia art, 331 ustawy
o cidzoziemeach wynika z  powotania NOWEEO organu — Kolegium Odwotawczego do spraw
Cudzoziemcdw, posiadajacego szerokie kompetencje i cechy $qdu w rozumieniu art, 267 Traktatuy
¢ iunicjonowaniu Unii Europejskiej. Cechami s3du s niezaleznos¢, bezstronnoé, ustanowienie na
ety prawa, statosc,  kontradyktoryjnoéd postgpowania, ohowigzkowy charakter jurysdykgji,
Woiarazku z powierzeniem kompetencji do rozpatrzenia &rodka zaskarzenia w postepowaniy
v rawie  zobowigzania  cudzoziemca do powrotu  Kolegium Odwotawczemuy do spraw

ul Stefana Batorago 5 tel, +48 22 60141 67
02-1591 Viyrszawa, Polska fax +48 22 84931 01
NV pl 5/6




112:26 DEP. PRAWNY MSW Nee 7387 S 4/¢

ot

Cudzoziemcéw, posiadajacemu cechy $adu w rozumieniu art, 267 Traktatu o funkcjonowaniy Unij
Europejskiej, zasadne jest uchylenie arr, 331, nie ma howiem uzasadnienia dla tak diugotrwate
suspensywnosci srodka zaskarzeniz.

2% 0Odnasnie do Propozycji dodatkowej zmiany w ustawie o vdzielaniu cudzoziemcom ochrony ng
ieryrorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie art. 24, t]. wprowadzenia instytucji deklaracji 2amiary
fozenia wniosku o udzielenie ochrany migdzynarodowej — propozycji nie uwzgledniono; vide: art. 28
5tawy wehecnym brzmieniuy.

2+ Ddnodnie do propozycji dodatkowe; Zmiany w ustawie o wdzielaniu cudzoziemeom ochrony na
lerytorium Rzeczypospolitef Polskiej w  zakresie art. 69, tj. wylaczenia osgb wymagajacych
szczegblnego traktowania 7z postepowania Prayspieszonego — propozycji nie uwzgledniono,

ch zycia lub zdrowia; ich stan psychofizyczny moje uzasadnia¢ domniemanie, ze hyli ofiarg tortur Jub
lnego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania; s3 matoletnimi bez opieki,
osohami niepetnosprawnymi. A zatermn katalog wylgczen jest szerolki i uwzglednia wigkszoéé kategorii
soh wymienionych w art. 68 ust, 1 ww, ustawy. Odnosnie matoletnich, ktorym towarzyszg rodzice,
leuzasadnione bytoby rozdzielanie dzieci od rodzicow i stosowanie wobec nich odmiennej sytuacji
vroceduralne), pdyz wartosciy nadrzedng  jest jednos¢  rodziny, Odnoénie 056b  samotnie
wychowujacych dzieci, w ocenie projektodawcy, nie jest zasadne wylqczanie tej kategorii osab
piocedury granicznej (sytuacja moze dotyczy¢ bowiem zdrowych oséb np. 17-letniego mezczyzny
vwarzyszacego mu zdrowego 40-letniego ojca). ledynie kwestie zdrowotne, niepetmosprawnogeé,
i psychofizyczny  bedzie w tych przypadkach powodowat wyfgczenie trybu granicznego.
dentyfikacja os6b wymagajgcych szczegblnego traktowania nastepuje zas w kazdym preypadku,
/i razie potrzehy zapewniony jest udziat psychologa oraz pomoc lekarska.
5 dnosnie do Propozycji wprowadzenia w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
fzeczypospolitef Polskiej przepisu implementujacego art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE -~
v 0pozycji nie uwzgledniono; vide; art. 89h ust. 2 pkt 2,

Jprzejmie prosze Panig Prezes o ustosunkowanie sie do przedfoZonych wyjasnier w terminie do
dnizs 20 czerwea br. W przypadku stwierdzenia potrzeby zorganizowania spotkania roboczego, uprzejmie
Y056 0 wskazanie dogodnego terminu. Do kontaktéw w przedmiotowe] sprawie Wyznaczam p. Elzhiete
Borawsky — Kedzierska (tel. 0 22 60142 17) — adres poczty elektronicznej; e!zbieta.borawska@
maw.igov.pl oraz p. Dawida Grochowskiego (tel. 0 22 515 23 66), adres poczty elektronicznej:
gi,gyy\*jgrochowski@mswia.gov.pl.

cdnoczesnie uprzejmie informuje, 12 aktualna wersja projektu zostats umieszczona na stronie
Eiule vy Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakfadce Rzadowy Proces Legislacyjny
Crai w Biuletynie [nformagji Publicznej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pod linkiem:

hips ';;Ia:;,:.rnswia.srov.QI/bip,fg[gjekty-aktow-grawnycgzol7{24478,mswi3.html
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