Rubio Dosamantes przeciwko Hiszpanii (wyrok — 21 lutego 2017 r., I1zba (Sekcja 1
), skarga nr 20996/10)

Zamach na honor i reputacje piosenkarki muzyki pop przez komentarze w telewizji na
temat jej zycia prywatnego

Rubio Dosamantes przeciwko Hiszpanii (wyrok — 21 lutego 2017 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 20996/10)

Meksykanka Paulina Rubio Dosamantes, znana w Hiszpanii piosenkarka pod nazwiskiem
Paulina Rubio zarzucita, Ze jej reputacja i zycie prywatne zostaty narazone na szwank z
powodu komentarzy w mediach. W kwietniu i maju 2005 r. jej byty menadzer w trzech
programach telewizyjnych udzielit wywiadow na temat rozmaitych aspektow jej Zzycia
prywatnego. W maju 2005 r. wniosta przeciwko bytemu menadzerowi oraz rozmaitymi
prezenterom telewizyjnym i personelowi, spotkom produkcji telewizyjnej oraz stacjom
telewizyjnym pozew cywilny, domagajgc sie ochrony prawa do honoru i prywatnosci w
zwigzku z trescig tych programow. Twierdzita, ze niektére komentarze w ich trakcie naruszyty
jej prawa podstawowe. W wyroku z 19 lutego 2007 r. Sgd Pierwszej Instancji w Madrycie
oddalit powoédztwo. Orzekt, ze komentarze dotyczgce zazywania narkotykéw przez partnera
pani Rubio — R.B. - odnosity sie wytgcznie do sytuacji w ich zwigzku i nie zawieraty zarzutu,
Ze naktfaniata go do narkotyzowania sie. W zwigzku ze wzmiankami o orientacji seksualnej
pani Rubio sgd uznat, Zze nie dotknety jej honoru, poniewaz homoseksualizm przestat juz by¢
uwazany za zawstydzajgcy a ona sama milczgco zgodzita sie na publiczng debate na ten
temat. Stwierdzit wreszcie, ze wypowiedzi o rzekomym znecaniu sie nad R.B. rowniez nie
narazity na szwank jej reputacji. Pani Rubio odwofata sie. Sgd Okregowy w Madrycie 29
pazdziernika 2007 r. utrzymat w mocy ten wyrok. Skarga kasacyjna a nastepnie skarga
konstytucyjna zostaty odrzucone.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8, skarzgca zarzucita, ze komentarze na
jej temat w trakcie rozmaitych programéw telewizyjnych stanowity zamachy na honor
naruszajgce jej prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat przypomniat m.in., ze w pewnych okolicznosciach osoba, rowniez publicznie znana,
moze oczekiwaé ochrony i poszanowania zycia prywatnego.

Wybédr wiasciwych Srodkow zagwarantowania poszanowania art. 8 Konwencji w stosunkach
miedzy jednostkami miesci sie w granicach swobody panstw, niezaleznie od tego, czy
wchodzg w gre obowigzki panstwa - pozytywne lub negatywne. Réwniez w sferze art. 10
Konwencji panstwa majg pewng swobode oceny koniecznosci i zakresu ingerencji w wolnosé
wypowiedzi. Swoboda ta jednak idzie w parze z kontrolg europejskg obejmujgcg prawo i
decyzje w procesie jego stosowania, nawet wydawane przez niezalezne sady. Przy
korzystaniu z uprawnienia do kontroli Trybunat nie moze zastepowa¢ sgdéw krajowych ale
musi oceni¢, na tle catosci sprawy, czy ich decyzje w ramach posiadanej swobody sg zgodne
z powotanymi przepisami Konwencji.

W sprawach wymagajgcych znalezienia rownowagi miedzy prawem do poszanowania zycia
prywatnego i prawem do wolnosci wypowiedzi Trybunat uwazat, Ze wynik skargi nie moze
co do zasady réznic sie zaleznie od tego, czy sprawa zostata wniesiona na podstawie art. 8
Konwencji przez osobe bedgca przedmiotem reportazu czy na podstawie art. 10 przez
redaktora, ktory zdecydowat o jego publikacji. W rezultacie, prawa te zastugujg a priori na
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takie same poszanowanie. Swoboda panstwa powinna wiec by¢é co do zasady w obu
przypadkach taka sama.

Trybunat wskazat juz wczesniej istotne zasady oceny w tej dziedzinie i pewng liczbe
kryteriow wazenia praw wchodzgcych w gre: przyczynienie sie do debaty ogdinej,
popularno$¢ danej osoby i przedmiot reportazu, jej wczesniejsze zachowanie, tres¢, forma
oraz konsekwencje publikacji a takze w razie potrzeby konkretne okolicznosci. Trybunat
uwazal, ze kryteria te mogty mie¢ zastosowanie réwniez w tej sprawie.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze w rozmaitych programach telewizyjnych,
komentarzach, co najmniej frywolnych, zostaty podane niektére aspekty zycia prywatnego
skarzacej. Odnosity sie one w istocie do jej orientacji seksualnej i burzliwego zwigzku ze
swoim partnerem, ponizania go przez nig i jej roli w jego narkotyzowaniu sie.

W zwigzku z kwestig, czy programy te przyczynity sie do debaty w interesie ogélnym oraz
kwestig popularnosci osoby wchodzacej w gre Trybunat zauwazyt, ze nawet, jesli istniato
zainteresowanie ogoétu informacjami zawartymi w publikacjach lub programach telewizyjnych
majgcych wylgcznie na celu zaspokojenie ciekawosci czesci spoteczenstwa co do
szczegotow zycia prywatnego osoby, niezaleznie od jej popularnosci, oznaczajgcymi
ingerencje w jej intymnos¢, nie mozna bylo uzna¢ tego za udziat w debacie w interesie
0golnym, nawet jesli wchodzita w gre osoba o pewnej popularnoéci. Trybunat potwierdzit, ze
interesu ogdlnego nie mozna zredukowaé¢ do oczekiwan ogotu zgdnego szczegotdow z zycia
prywatnego innej osoby ani preferencji czytelnikdw poszukujgcych sensacji, wrecz
ogladactwa. Przypomniat, ze charakter publiczny lub popularno$¢é osoby ma wptyw na
ochrone , z jakiej jej zycie prywatne moze korzystaé. Podkreslit jednak, ze w tym przypadku
nie chodzito o osobe publiczng petnigca funkcje urzedowa, a wiec prawo do zachowania
tajemnicy jej zycia prywatnego byto co do zasady szersze.

Trybunat zauwazyt, ze sady krajowe nie zajety sie tymi kwestiami, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze skarzgca byla osobg dobrze publicznie znang. Fakt, ze skarzgca,
zawodowa piosenkarka, byta znana publiczno$ci hiszpanskiej jako artystka, nie musiat
oznaczac, ze jej dziatania lub zachowania w sferze prywatnej mozna byto uznaé za istotne
ze wzgledu na interes publiczny. Programy oparte na aspektach $cidle prywatnych zycia
skarzgcej nie stanowity istotnego aspektu interesu publicznego ani nie uprawniaty do ich
ujawniania mimo jej spotecznej popularnosci. Ogét nie miat bowiem uprawnionego interesu
do poznania niektérych intymnych szczegbtdw z jej zycia. Osoby zaproszone do
inkryminowanych programow zajmowaty sie i komentowaly wytgcznie szczegoly —
obsceniczne w oczach czesci publicznoéci — z jej zycia prywatnego. Nawet, gdyby przyjaé,
ze istniat interes publiczny, podobnie, jak interes handlowy kanatéw telewizyjnych
nadajgcych ten typ programow, musiaty one ustgpi¢ przed prawem skarzgcej do skutecznej
ochrony zycia prywatnego.

W zwigzku z kwestig zachowania skarzacej przed nadaniem kwestionowanych programow
telewizyjnych, Trybunat przypomniat, ze informacje przekazane ogétowi przez samg
zainteresowang przestaty by¢ sekretami i powinny by¢ swobodnie dostepne, co ostabiato
stopien ochrony, na jakg mozna sie powotywac¢ ze wzgledu na zycie prywatne. Wszelka
tolerancja jednak - rzeczywista lub przypuszczalna - jednostki wobec publikacji na temat jej
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zycia prywatnego nie oznacza pozbawienia prawa do ochrony - jak w tym przypadku w
zwigzku z programami telewizyjnymi wchodzgcymi w gre.

Trybunat zauwazyt, ze zgodnie ze stanowiskiem sedziego pierwszej instancji kwestia
preferencji seksualnych skarzgcej przestata naleze¢ do sfery jej zycia prywatnego na dtugo
przed nadaniem spornych programow i ich uczestnicy ograniczyli sie potwierdzenia plotek
krazacych od dawna w Ameryce tacinskiej. Sedzia uwazat réwniez, ze relacje uczuciowe
skarzagcej z R.B. od diugiego czasu byly znane, poniewaz otwarcie o tym mowita.
Wypowiedzi pozwanych w programach telewizyjnych nie naruszyly, wedtug sadu pierwszej
instancji, prawa skarzgcej do poszanowania zycia prywatnego, w zakresie, w jakim mogty
mie¢ wplyw na te jego aspekty, ktére znalazly sie w sferze publicznej i byty znane opinii
publicznej a skarzaca nie zdotata wykazaé¢ zadnego z tego powodu niezadowolenia.

Trybunat z trudem mogt zgodzit sie z trescig uzasadnienia sedziego pierwszej instancji co do
istnienia wymienionych plotek. Dokumenty przedstawione przez rzad, znane rowniez sgdom
krajowym, wskazywaty na plotki o skarzgcej i odwotywaty sie do wypowiedzi oséb trzecich.
Zauwazyt, ze chodzito w kazdym razie o twierdzenia powtarzane przez szereg mediow
hiszpanskich oraz przede wszystkim latynoamerykanskich, stanowigcych odbicie komentarzy
i opinii wielu os6b trzecich na ten temat. Trybunat uwazat, ze fakt korzystania przez skarzaca
z zainteresowania mediow, jak twierdzit rzad, nie mogt jednak dawac petnej swobody
kanatom telewizyjnym odbierania wszelkiej ochrony przed niekontrolowanymi komentarzami
na temat jej zycia prywatnego.

W zwigzku z kwestig formy i konsekwencji spornych programow telewizyjnych Trybunat
przypomniat, ze w zakresie, w jakim wchodzg w gre informacje albo komentarze odnoszgce
sie do zycia prywatnego innej osoby, dziennikarze lub wszystkie osoby wystepujace w
programach telewizyjnych takich, jak w tym przypadku — muszg uwzglednia¢ w miare
mozliwosci wptyw informacji i obrazéw, jakie majg byé opublikowane, jeszcze przed ich
nadaniem. W szczegélnosci, niektére wydarzenia z zycia prywatnego i rodzinnego stanowig
przedmiot ochrony szczegdlnie starannej z punktu widzenia art. 8 Konwencji i powinny
wymaga¢ od dziennikarzy rozwagi i ostroznosci przy korzystaniu z nich. Ponadto,
rozpowszechnianie w sposoéb niewybredny niepotwierdzonych plotek i komentowanie bez
ograniczen wszelkich aspektow zycia prywatnego innej osoby nie moze byé uwazane za
bfahe.

W kazdym razie, do sgdéw krajowych nalezata ocena spornych programéw telewizyjnych w
sposob umozliwiajgcy odréznienie i rozwazenie tego, co mogto dotyka¢ zycia prywatnego
skarzgcej oraz tego, co mogto leze¢ w uprawnionym interesie ogétu.

Sedzia w swoim wyroku potwierdzit, ze homoseksualizm osoby nie powinien juz dzisiaj by¢
widziany jako zawstydzajgcy. Nie zbadat on jednak kwestii, czy fakt, ze osoby trzecie
wypowiedziaty sie otwarcie na temat aspektow zycia prywatnego skarzgcej w trzech
programach telewizyjnych, do ktérych ona sama nie zostata zaproszona, nie byta obecna i
na ktére nie data swojej zgody, oznaczat zamach na zycie prywatne skarzacej i czy
wypowiedzi te byty chronione prawem pozwanych do wolnosci wypowiedzi.
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W zwigzku z wypowiedziami odnoszgcymi sie do rzekomego naktaniania R. B. przez
skarzgcg do zazywania narkotykdéw, Trybunat odnotowat, Ze sedzia pierwszej instanciji
stwierdzit, iz pojawita sie jedynie w trakcie jednego z tych spornych programow i bez
sugestii, ze skarzgca naktaniata R.B. do narkotyzowania sie lub ze je mu dostarczata, ale
wytgcznie, ze ich burzliwy zwigzek uczuciowy mogt pchngé R.B. do siegniecia po narkotyki.
Wedtug sedziego pierwszej instancji oznaczato to zamach na prawo do zycia prywatnego ale
nie skarzacej, lecz R.B. Trybunat uznat jednak, ze sady nie zwrdcity uwagi na to, ze osoby
trzecie — uczestnicy tych programéw — pozwolity sobie rozwazacC charakter zwigzku
skarzgcej z bylym partnerem jak tez na swobode, z jakg sie o tym wypowiadaty.

Wreszcie, jesli chodzi o oswiadczenia odnoszgce sie do znecania sie przez skarzgcg nad
R.B., Trybunat zauwazyt, ze wedtug sedziego pierwszej instancji uczestnicy programéw
odpowiedzieli jedynie twierdzgco na pytania postawione przez osoby trzecie i wyrazili swoje
opinie na temat zwigzku uczuciowego od dawna nie pozostajgcego wylacznie w sferze
intymnej skarzgcej ale publicznie znanego, i to za jej przyzwoleniem.

Trybunat stwierdzit, Ze — chociaz sprawa zostata ponownie zbadana w instancji apelacyjnej i
kasacyjnej, a takze przez Trybunat Konstytucyjny — sady krajowe ograniczyty sie do
stwierdzenia, ze: domniemany homoseksualizm, wrecz biseksualizm skarzgcej, nie byt sam
w sobie wstydliwy , nie sugerowano, iz skarzgca nakfaniata R.B. do zazywania narkotykow,
ale wylgcznie, ze ich burzliwy zwigzek uczuciowy mogt leze¢ u zrodta siegania przez R.B. po
narkotyki; skarzgca sama nie zdementowata pewnych plotek krgzgcych w opinii publicznej o
jej zyciu prywatnym. Trybunat uwazat, ze dzieki bezposredniemu i stalemu kontaktowi z
rzeczywistoscig swoich krajéw sady krajowe sg z pewnoscig lepiej przygotowane niz sedzia
miedzynarodowy do oceny zamiaru autoréw komentarzy i celu programow telewizyjnych a
takze potencjalnych reakcji ogétu na nie. Zauwazyt jednak, ze Zzadna taka refleksja nie
znalazta sie w wyrokach wydanych w tym przypadku. Sgdy nie rozwazyly, czy koniecznosc
ograniczenia prawa do zycia prywatnego skarzgcej zostata ustalona w sposéb przekonujgcy.
Ograniczyty sie do uznania, ze inkryminowane komentarze nie stanowity zamachu na honor
skarzgcej. Nie zbadaty wymaganych kryteriow oceny prawa do poszanowania wolnosci
wypowiedzi i zycia prywatnego innej osoby. Trybunat uwazat, ze motywy wskazane przez
sady nie wystarczaty do ochrony zycia prywatnego skarzgcej, ktéra w okolicznosciach tej
sprawy byta uprawniona do oczekiwania, ze jej zycie prywatne bedzie chronione.

Z tych wzgleddw, biorgc pod uwage zakres swobody sgdow krajowych w tej dziedzinie przy
rozwazaniu rozmaitych intereséw, Trybunat uznat, ze nie wypetnity one swoich obowigzkow
pozytywnych wynikajgcych z art. 8 Konwencji. W rezultacie nastgpito jego naruszenie
(jednogtosnie).

Uwagi:
Wazne podkreslenie zasad w sferze ochrony oséb publicznie znanych w przypadku
wypowiedzi na temat rozmaitych aspektoéw ich zycia prywatnego i granic wkraczania w sfere
intymna.
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