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Usuniecie grupy dziennikarzy z galerii izby parlamentu

Selmani i inni przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii (wyrok — 9
lutego 2017 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 67259/14)

Naser Selmani, Toni Angelovski, Biljana Dameska, Frosina Fakova, SneZana Lupevska i
Natasa Stojanovska — dziennikarze, zarzucili, ze zostali sitag usunieci z galerii sali posiedzen
parlamentu, z ktérej informowali o przebiegu debaty. 24 grudnia 2012 r. skarzgcy, wraz z
innymi dziennikarzami, informowali z galerii — wyznaczonej strefy dla dziennikarzy
posiadajgcych akredytacje do informowania o pracy parlamentu. Obserwowali debate
dotyczgcg budzetu panstwa na rok 2013 r., ktéra byta Zrodtem napiecia miedzy postami
opozycji i partii rzgdzgcej oraz budzita duze zainteresowanie spotfeczenstwa i mediow.
Réwnoczednie dwie bedgce w opozycji do siebie grupy protestowaly przed budynkiem
parlamentu. W napietej atmosferze grupa postow zaktécita porzgdek w sali plenarnej.
Otoczyli marszatka, uderzali w jego stét, uniemozliwiali dostep do podium i zaczeli niszczy¢
wyposazenie techniczne. Marszatek, ktory zostat zabrany z sali posiedzen izby, zarzadzit,
aby stuzba bezpieczenstwa przywrécita porzgdek. W efekcie funkcjonariusze sitg
wyprowadzili postow opozycji. Inni funkcjonariusze rozpoczeli usuwanie dziennikarzy, w tym
Skarzgcych, z galerii. Cze$¢ dziennikarzy wyszta sama. Skarzgcy odmowili jednak
opuszczenia jej, poniewaz byli przekonani, ze ogét miat prawo do informacji o przebiegu
wydarzen. Zostali jednak sitg usunieci. Skarzgcy zaprzeczyli, ze zostali poinformowani, ze
muszg wyjs¢ ze wzgledow bezpieczenstwa i ze funkcjonariusz zostat zraniony przez
Skarzgcych w trakcie ich usuwania. Kwestionowali rowniez, ze mogli obserwowac przebieg
wydarzen za posrednictwem transmisji na zywo w sali prasowej parlamentu lub ze frwafta
transmisja, kiedy posfowie opozycji byli wyprowadzani. Skarzgcy ztozyli nastepnie skarge
konstytucyjng z zarzutem naruszenia prawa do wolno$ci wypowiedzi na temat debaty
parlamentarnej budzgcej szczegblne publiczne zainteresowanie. Zwrocili sie réwniez o
zwotanie przez Trybunat Konstytucyjny publicznej rozprawy. Po rozprawie pod nieobecnos$c
stron Trybunat oddalit skarge. Stwierdzit, ze usuniecie skarzgcych z galerii parlamentarnej
miato oparcie w art. 43 ustawy o parlamencie oraz w art. 91-94 regulaminu parlamentu.
Przepisy te miaty zastosowanie do wszystkich obecnych w parlamencie, w tym dziennikarzy
na galerii. Stwierdzit rowniez, ze konieczne byfo usuniecie skarzgcych ze wzgledow
bezpieczenstwa z uwagi na liczbe incydentéw i rzucane rézne przedmioty — niektére w
kierunku galerii. Celem byfa wiec ochrona dziennikarzy przez zabranie ich w bezpieczne
miejsce a nie ograniczanie ich wolnoSci wypowiedzi. W rzeczywistosci dziennikarze mogli
Sledzi¢ na zywo debate z innych pomieszczen. WigekszoS¢ z nich przekazata i opublikowata
swoje sprawozdania w wieczornych wydaniach gazet.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 10 i art. 6 ust. 1 Konwencji skarzacy
zarzucili, z usuniecie ich z galerii sali posiedzen parlamentu oznaczato naruszenie ich
wolnosci wypowiedzi a brak ustnej rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym — naruszenie
prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Rzad nie kwestionowat stosowania w tej sprawie art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z
procedurg przed Trybunatem Konstytucyjnym. Mimo to Trybunat uznat za konieczne zajecie
sie tg kwestig ze wzgledu na zakres jurysdykcji ratione materiae. Zauwazyt, ze art. 16 ust. 3
konstytucji gwarantuje wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informacji. Wolno$¢ prasy
informowania o pracach parlamentu zostata poza tym wskazana w regulaminie parlamentu.
To wystarczato Trybunatowi do wuznania, ze prawo Kkrajowe uznaje uprawnienie
akredytowanych dziennikarzy do informowania o pracach parlamentu. Informowanie z galerii
parlamentu byto konieczne dla akredytowanych dziennikarzy do wykonywania przez nich
swojego zawodu i informowania opinii publicznej. W takich okolicznosciach Trybunat uwazat,
ze prawo do informowania z galerii parlamentu, mieszczace sie w granicach wolnosci
wypowiedzi skarzgcych, byto prawem cywilnym dla celéw art. 6 ust. 1 Konwenciji.
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Trybunat przypomniat, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej i jedynej instancji prawo
do publicznej rozprawy obejmuje uprawnienie do ustnej rozprawy na podstawie art. 6 ust.1,
chyba Ze istniejg wyjgtkowe okolicznosci usprawiedliwiajgce zwolnienie z niej.

Art. 55 regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego przewidywat, ze co do zasady indywidualna
skarga konstytucyjna wniesiona na podstawie art. 110 ust. 3 konstytucji powinna byc¢
rozpatrzona na publicznej rozprawie w obecnosci stron. Rzad twierdzit, ze do uznania sgdu
nalezata decyzja o zwotaniu ustnej rozprawy. Jej brak w tej sprawie byt usprawiedliwiony
specjalng rolg Trybunalu Konstytucyjnego i specyficznym charakterem zarzuconego
postepowania obejmujgcego wytgcznie kwestie prawne. Nie wigzato sie z zadng kwestig
faktow spornych miedzy stronami.

Nalezato zauwazyé, ze sprawa skarzgcych zostata rozpatrzona wylgcznie przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry dziatat jako sgd pierwszej i jedynej instancji. Zaden inny organ sgdowy
nie badat jej wczesniej. Miescita sie ona w granicach jurysdykcji tego sgdu i byt on jedynym
ciatem, ktére rozstrzygneto jej przedmiot.

W ocenie Trybunatu sprawa ta nie dotyczyta wytgcznie kwestii prawnych, jak argumentowat
rzad. Przeciwnie, ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do koniecznosci i
proporcjonalnosci zarzuconego srodka opieraty sie na kwestiach faktycznych, ktére sad ten
miat obowigzek ustali¢. Chociaz usuniecie skarzgcych z galerii parlamentarnej byto
bezsporne, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego byto oparte na istotnych faktach, ktére
skarzgcy kwestionowali. Kwestie te ani nie byly techniczne ani czysto prawne.

Skarzacy byli wiec uprawnieni do ustnej rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym. W
interesie wymiaru sprawiedliwosci w sprawie skarzgcych lezata mozliwos¢ przedstawienia
przez skarzgcych swoich osobistych doswiadczen na rozprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W ocenie Trybunatu, wzglad ten przewazat nad wzgledami szybkosci i
skutecznosci, na jakie powotywat sie rzad. Ustna rozprawa nie zostata jednak
przeprowadzona nawet mimo wyraznego zgdania skarzgcych. Ponadto, Trybunat
Konstytucyjny nie wskazat zadnych powoddéw uznania, ze rozprawa nie byta konieczna.

Z tych wzgleddéw, Trybunat oddalit zastrzezenie wstepne rzadu i stwierdzit, Ze nie istniaty
zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ rezygnacje z ustnej rozprawy.
Nastgpito wiec naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu braku ustnej rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 10 Konwencji pojawita sie kwestia tego, czy skarzgcy mogli
nadal uwazac sie za pokrzywdzonych.

Trybunat wielokrotnie twierdzit, ze zasadniczo decyzja albo srodek korzystny dla skarzgcego
nie wystarcza do pozbawienia go statusu pokrzywdzonego dla celéw art. 34 Konwencji,
chyba ze wladze krajowe przyznatly naruszenie wyraznie albo w sposob dorozumiany a
nastepnie doprowadzity do jego naprawy. Ocena, czy byta ona wystarczajgca, zalezy od
wszystkich okolicznosci sprawy z uwzglednieniem w szczegodlnosci natury naruszenia
wchodzgcego w gre.

W tym przypadku w nastepstwie opisanych wydarzen prezydent powotat komisje Sledcza,
ciato ad hoc, sktadajgce sie z pieciu cztonkow krajowych (dwaj z nich byto postami). Dwaj
obywatele obcy powotani przez UE uczestniczyli w pracy tej komisji jako obserwatorzy.
Komisja sporzadzita raport dotyczacy wydarzeh 24 grudnia 2012 r. , w ktérym stwierdzita
m.in., ze “dziennikarze zostali usunieci z galerii parlamentu, co oznaczato naruszenie prawa
do informacji publicznej...”. Nawet, gdyby przyjaC, ze deklaracje te mozna byto uzna¢ za
przyznanie, wyrazne lub co do istoty, przez organ panstwa, ze nastgpito zarzucone
naruszenie art. 10 Konwengji, Trybunat uwazat, ze nie oznaczata ona zadnego sposobu jego
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naprawy zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z orzecznictwa. Skarzgcy mogli wiec nadal
uwazac sie za pokrzywdzonych w rozumieniu art. 34 Konwencji.

Nie byto sporu, ze w tej sprawie doszto do ingerencji w prawo do wolnosci wypowiedzi,
przewidzianej przez prawo i podjetej w uprawnionych celach zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania zakiéceniom porzadku. Pozostato wiec ustali¢, czy byta
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat przytoczyt podstawowe zasady wynikajgce z orzecznictwa oraz podkreslit istotng
funkcje mediow w spoteczenstwie demokratycznym. W tej sprawie do zdarzenia doszio w
trakcie debaty parlamentarnej 24 grudnia 2012 r. dotyczgcej przyjecia ustawy budzetowej na
rok 2013. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze postowie toczyli dtugie i petne napiecia dyskusje
na ten temat. Byta to sprawa budzgca znaczne publiczne zainteresowanie, Réwnoczesnie
dwie bedgce do siebie w opozycji grupy protestowaty przed budynkiem parlamentu. Strony
zgodzity sie z tymi ustaleniami.

Napieta atmosfera w grupie postéw doprowadzita do zaktécenia porzadku w sali posiedzen
parlamentu. Postowie ci otoczyli marszatka, hatasowali, uderzajgc dtonmi w jego stét,
uniemozliwiali dostep do podium i zaczeli niszczy¢ wyposazenie techniczne. W takich
okolicznosciach marszatek zarzadzit, aby personel odpowiedzialny za bezpieczehstwo podjat
dziatania dla przywrocenia porzadku i zapewnienia witasciwej pracy parlamentu. W tym
kontekscie Trybunat potwierdzit, ze parlamenty sg uprawnione do reakcji, gdy ich cztonkowie
podejmujg dziatania zakiécajgce normalne funkcjonowanie ciata ustawodawczego.
Uporzadkowana debata parlamentarna ostatecznie stuzy bowiem procesowi politycznemu i
ustawodawczemu, interesom wszystkich postow, umozliwiajgc im udziat na roéwnych
warunkach w pracach parlamentarnych, jak réwniez interesom catego spoteczenstwa.

Trybunat uwazat, ze zakitdcenie porzadku w sali obrad parlamentu i sposéb reakcji wkadz na
nie byty przedmiotem uprawnionego publicznego zainteresowania. Media miaty wiec zadanie
przekazywa¢ informacje na temat tego zdarzenia, a ogét byt uprawniony je otrzymaé. W
zwigzku z tym Trybunat odwotat sie do swojego orzecznictwa dotyczgcego kluczowej roli
medidw w przekazywaniu informacji na temat dziatan wtadz w zwigzku z publicznymi
demonstracjami i sposobu przywracania przez nie porzgdku, ktére miato réwniez
zastosowanie w okolicznoéciach tej sprawy. Potwierdzit, ze rola “publicznego obserwatora”
odgrywana przez media ma w takich przypadkach szczegdlne znaczenie, poniewaz ich
obecnosc¢ jest gwarancjg, ze wtadze bedg mogty odpowiada¢ za swoje zachowanie wobec
demonstrantéw i ogétu w przypadkach wielkich zgromadzen, w tym za metody kontroli lub
rozpraszania uczestnikédw protestu lub utrzymania porzadku publicznego. Kazda préba
usuniecia dziennikarzy z miejsca demonstracji musi wiec by¢ Scisle badana. Odnosi sie to
nawet bardziej do sytuacji, w ktérej dziennikarze korzystajg z prawa do przekazywania
informacji ogétowi na temat zachowania postéw w parlamencie i sposobu reakcji wtadz na
zaktécanie porzadku sesji parlamentarnych.

Przy ocenie, czy usunigcie skarzgcych z galerii przez parlamentarng stuzbe bezpieczenstwa
byto konieczne, Trybunat wzigt pod uwage, Zze interesy wymagajgce rozwazenia w tej
sprawie byty zaréwno z natury publiczne, a mianowicie interesy stuzby bezpieczenstwa w
zachowaniu porzadku w parlamencie i zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego oraz
interesy ogo6tu w otrzymaniu informacji o kwestiach budzacych publiczne zainteresowanie.
Postanowit zbadaC, czy zarzucona ingerencja jako catosSC byla wsparta istotnymi i
wystarczajgcymi racjami i proporcjonalna do realizowanych uprawnionych intereséw. Musiat
przy tym zbadaé, czy usuniecie skarzacych byto oparte na racjonalnej ocenie faktéw i czy
mogli oni przekaza¢ sprawozdanie o wydarzeniach w parlamencie. Musiat tez wzig¢ pod
uwage ich zachowanie.
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Trybunat byt swiadomy wszystkich okolicznosci przed i w trakcie debaty parlamentarnej
wchodzgcej w gre. W zwigzku z tym, wskazat na fakt, iz uprzedzano o protestach i
incydentach, jak rowniez na “wskazowki i oczekiwania, ze dyskusja w sprawie zatwierdzenia
budzetu panstwa moze by¢ petna napie¢”. Brak byto jednak informacji, ze w reakcji zostaty
podjete jakiekolwiek srodki i przygotowania.

Jesli chodzi o protesty na zewnatrz budynku parlamentu, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
jedynie, ze kilka os6b zostato w ich trakcie rannych. Brak bylo dodatkowych informacji o
naturze obrazen lub ich okolicznosciach. W pismie z 6 stycznia 2013 r. Departament Kontroli
i Standardéw Zawodowych MSW (DCPS) poinformowat skarzgcych, ze moze dojs¢ do
eskalacji protestow przed budynkiem parlamentu i gwattownego przerwania kordonéw policiji.
Wszystko to zagrazato bezpieczenstwu w parlamencie. Z braku dodatkowych informacji
trudno byto wyciggac¢ jakiekolwiek wnioski co do podstaw faktycznych takiej oceny. W
orzeczeniu z 16 kwietnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny nie zajat sie tg kwestig. Nie wskazat
na zaden fakt umozliwiajgcy ocene stopnia, w jakim protest na zewnatrz mogt zagrozié¢
bezpieczenstwu oséb znajdujgcych sie wewnatrz, w tym skarzacych. W kazdym razie
skarzacy zostali usunieci tylko z galerii a nie z budynku mimo rzekomego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w samym parlamencie.

Trybunat zauwazyt, ze wydarzenia w sali posiedzen parlamentu zostaty sprowokowane przez
grupe postow. W ich trakcie skarzgcy byli na galerii znajdujgcej sie powyzej Sali posiedzen.
Trybunat Konstytucyjny nie ustalit, aby na galerii znajdowaty sie osoby nieuprawnione
mogace zaktocié wykonywanie przez skarzgcych swoich zadan. Nawet, gdyby takie osoby
byly w rzeczywistosci tam obecne w krytycznym czasie, nie wyjasniono, dlaczego nie mozna
ich byto usung¢ bez negatywnego wptywu na prace skarzgcych i innych dziennikarzy na
galerii.

W trakcie zakidcen porzgdku w izbie, skarzgcy byli biernymi widzami, ktérzy zwyczajnie
wykonywali swojg prace i obserwowali wydarzenia. Rzad zgodzit sie, ze nie przyczynili sie
ani nie uczestniczyli w nich. W rezultacie nie stanowili zadnego zagrozenia.

Nie byto sporu, ze skarzgcy odmowili opuszczenia galerii na polecenie funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit poza tym, ze mata grupa, w tym
skarzacy, stawiata przy tym aktywny i bierny opér i w rezultacie jeden z funkcjonariuszy
doznat obrazenia nogi. Skarzgcy kwestionowali te ustalenia. Trybunat stwierdzit, ze ani
DCPS ani Trybunat Konstytucyjny nie ustality, ze oficer zaangazowany w operacje doznat
obrazenia piersi, jak twierdzit rzad. Ponadto, brak byto informacji co do natury obrazenia
nogi. Zachowanie skarzgcych ustalone przez wtadze krajowe nie doprowadzito — jak sie
wydaje - do zadnego postepowania majgcego ustali¢ istotne okolicznosci i ich ewentualng
wine. Usuniecie skarzgcych z galerii nie byto konsekwencjg ich odmowy podporzadkowania
sie poleceniom parlamentarnej stuzby bezpieczenstwa ani oporu, ale rezultatem oceny
dokonanej przez te samg stuzbe, ze dalsza ich obecnos$¢ na galerii rodzita zagrozenie dla
zycia i integralnosci fizycznej. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
parlamentarna stuzba bezpieczenstwa uwazata, Zze dla ochrony integralno$ci i zycia
dziennikarzy na galerii, powinni przenies¢ sie do bezpieczniejszego miejsca, w ktorym nie
byliby zagrozeni.

Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy nie czuli sie zagrozeni tg sytuacjg. Ich poczucie powagi
sytuacji byto wazne, Trybunat nie zgodzit sie jednak, ze srodki podejmowane przez organy
stosowania prawa dla ochrony zycia i integralnosci fizycznej innych powinny byé zalezne od
zwrdcenia sie o nie przez potencjalne ofiary.

Nic nie wskazywato, ze zaktdécanie porzadku przez postow w izbie narazato Zzycie i

integralnos¢ fizyczng skarzgcych na niebezpieczenstwo. Nie zostaty przedstawione Zzadne
dowody, ze wydarzenia te wigzaly sie z przemocgq i ze w ich rezultacie ktokolwiek, w izbie lub
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poza nig, doznat obrazen. Jedynym istotnym elementem, na jakim Trybunat Konstytucyjny
opart swoje ustalenia o zagrozeniu dla skarzgcych byto to, ze rzucano w izbie przedmiotami
— rowniez w kierunku galerii. Trybunat zauwazyt jednak, ze nie zostat wyjasniony typ i liczba
rzuconych przedmiotow i czy ktorykolwiek z nich siegnat galerii usytuowanej powyzej sali
posiedzen. Trybunat zauwazyt, ze DCPS nie wspominat w swoim pismie o tym, ze w izbie
byly rzucane przedmioty. Wskazat ponadto na swoje ustalenie, ze skarzgcy nie mogli
kwestionowaé na ustnej rozprawie faktéw, na jakich Trybunat Konstytucyjny opart swojg
ocene ryzyka dla skarzgcych.

Strony w odmienny sposob przedstawity sytuacje co do mozliwosci Sledzenia przez
skarzagcych wydarzen w izbie po ich usunieciu z galerii. Trybunat przypomniat, ze Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze dziennikarze mogli sledzi¢ przekaz na zywo z innych pomieszczenh
[z centrum prasowego w sali przylegtej do galerii) oraz ze debata plenarna byfa publiczna i
w catoéci nadawana na zywo w telewizji publicznej oraz byta dostepna na stronie
internetowej parlamentu. Po zakonczeniu debaty materiat wideo zostat udostepniony ogotowi
na tej stronie. Trybunat nie miat podstaw, aby kwestionowac te ustalenia faktyczne, nie mégt
jednak na ich podstawie odpowiedzie¢ na pytanie, czy skarzacy mogli skutecznie widzie¢
mozliwe do przewidzenia trwajgce usuwanie postéw opozycji przez parlamentarng stuzbe
bezpieczenstwa, co bylo kwestig uprawnionej publicznej troski. Ponadto, usuniecie
skarzgcych obejmowato natychmiastowe negatywne skutki uniemozliwiajgce im uzyskanie z
pierwszej reki i bezposredniej wiedzy opartej na osobistym doswiadczeniu o wydarzeniach w
izbie i w rezultacie swobodny kontekst dziatania wtadz. Byly to wazne elementy w
wykonywaniu przez skarzgcych ich zadan dziennikarskich, jakich w okoliczno$ciach tej
sprawy ogét nie powinien by¢ pozbawiony.

Z tych wzgledow Trybunat uwazal, ze rzad nie wykazat przekonujgco, ze usuniecie
skarzgcych z galerii byto konieczne w spoteczehstwie demokratycznym i spetniato
wymagania ,pilnej potrzeby spotecznej’. Racje wskazane przez Trybunat Konstytucyjny byty
istotne, nie mogly jednak zosta¢ uznane w danych okolicznosciach za wystarczajgce
usprawiedliwienie usuniecia skarzgcych z galerii. Doszlo wiec do naruszenia art. 10
Konwencji.

Wyrok zapadt jednogtoénie. Panstwo musi zapfaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 5 tys. euro
jako zadoséuczynienie za krzywde moralna.

Uwagi:

Wyrok rozstrzygajacy kilka istotnych kwestii dotyczacych roli medidw jako obserwatorow i
informatoréw pracy parlamentu. Warto, aby zapoznali sie z nim nie tylko dziennikarze, ale i
parlamentarzysci a zwtaszcza osoby kierujgce pracami parlamentu.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



