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Zastosowanie wobec osoby uznanej za niebezpieczng srodka obejmujacego specjalny
nadzoér policyjny pofgczony z dwuletnim obowiazkiem przymusowego osiedlenia w
okreslonym miejscu.

Tommaso przeciwko Wiochom (wyrok — 23 lutego 2017 r., Wielka Izba, skarga nr
43395/09)

Srodek obejmujgcy specjalny nadzér policyjny zastosowany wobec Angelo de Tommaso
przez Sgd Rejonowy w Bari 11 kwietnia 2008 r. zostat podjety z nastepujgcych powodow: ze
wzgledu na wczeSniejsze skazania za handel narkotykami, ucieczke z aresztu oraz
nielegalne posiadanie broni skarzgcy zostat uznany za powigzanego z przestepcami i w
rezultacie za niebezpiecznego. Sad orzeki, ze skarzgcy wykazywat ,aktywng” sktonno$c¢ do
popetniania przestepstw. Istnialy rowniez dowody sugerujgce, ze wiekszoS¢ Srodkow
utrzymania uzyskiwat z przestepstw. Poza tym trwat przy zachowaniach przestepczych, byt
Scigany za naruszenia warunkéw zarzgdzenia o nadzorze. Nadzdor specjalny obejmowat
okre$lone obowigzki skarzgcego, w tym: meldowania sie raz w tygodniu w komisariacie
policji, podjecia poszukiwania pracy w ciggu miesigca, zamieszkania w Bari, nie wigzania sie
Z osobami karanymi, ktére byly poddane Srodkom prewencyjnym lub bezpieczenstwa,
zakazu powrotu do domu po godz. 22 oraz opuszczania go przed godz. 7 rano, zakazu
posiadania lub noszenia jakiejkolwiek broni, odwiedzania baréw lub klubéw nocnych,
obecnosci na zgromadzeniach publicznych, korzystania z telefonéw komoérkowych lub
Srodkéw fgcznosci radiowey. 31 lipca 2008 r. prefektura w Bari odebrata mu prawo jazdy. W
decyzji z 28 stycznia 2009 r. na skutek apelacji skarzgcego Sad Apelacyjny w Bari zauwazyt,
zZe przestepstwo, za ktore zostat skazany, nie byto szczegdlnie powazne i zostato popetnione
w 2004 r., a potem nie popetnit zadnych kolejnych przestepstw. Powigzanie z osobami
karanymi nie wystarczato, aby uznaé, ze byt niebezpieczny. Zarzucone naruszenia
warunkéw nadzoru dotyczyty innej osoby o tym samym imieniu i nazwisku urodzonej w
innym roku. Ponadto, Sgd Rejonowy pomingt ocene wptywu celu resocjalizujgcego wyroku
na osobowo$¢ de Tommaso. W rezultacie uwzglednit apelacje i uchylit zarzucony Srodek.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 5 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 4 de
Tommaso zarzucit, ze zastosowany wobec niego $rodek prewencyjny byt arbitralny i
stosowany zbyt dtugo, jako ze Sad Apelacyjny wydat wyrok dopiero po siedmiu miesigcach
od wniesienia apelacji, podczas gdy termin ustawowy wynosit 30 dni. Poza tym, na
podstawie art. 6 ust. 1, zarzucit, ze postepowanie w wydziatach Sgadu Rejonowego i
Apelacyjnego wyspecjalizowanych w stosowaniu srodkow prewencyjnych nie byto publiczne.
Powotat sie réwniez na art. 6 ust. 1, twierdzac, ze postepowanie, ktére doprowadzito do
zastosowania $rodka prewencyjnego, byto pod wieloma wzgledami nierzetelne. Twierdzit
takze, ze prawo wioskie nie zapewnito mu skutecznego Srodka prawnego w zwigzku z
zarzutem natle art. 5, zwlaszcza, ze nie miat prawa do odszkodowania.

Trybunat musiat w pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢, czy art. 5 miat w tej sprawie
zastosowanie.

Przy ustalaniu, czy dana osoba zostata pozbawiona wolno$ci w rozumieniu art. 5, punktem
wyjscia musi by¢ jej konkretna sytuacja z uwzglednieniem czynnikéw takich, jak typ, okres,
skutki i sposdb zastosowania danego $rodka. RoOznica miedzy pozbawieniem i
ograniczeniem wolnosci dotyczy stopnia lub intensywnosci a nie natury lub istoty. Ponadto,
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ocena natury $rodkéw prewencyjnych przewidzianych w ustawie z 1956 r. wymagata
rozwazenia ich fgcznie i rbwnoczesnie.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze wymaganie uwzgledniania “typu” i “sposobu stosowania”
srodka wchodzgcego w gre umozliwialo uwzglednianie specyficznego kontekstu i
okolicznosci stosowania ograniczen innych niz wynikajgcych z umieszczenia w celi. Kontekst
danego Srodka jest wazny, poniewaz we wspoétczesnym spoteczenstwie powszechne sg
sytuacje, w ktérych mozna wymagaé¢ od spoteczenhstwa poddania sie ograniczeniom
wolnosci poruszania sie lub wolnosci osobistej ze wzgledu na dobro wspélne.

Orzecznictwo organow Konwencji dotyczgce srodkéw prewencyjnych podejmowanych
wobec jednostek zostato zapoczatkowane decyzjg Komisji z 5 pazdziernika 1977 r. w
sprawie Guzzardi v. Wiochy (decyzja w sprawie nr 7960/77), w ktorej skarzacy zarzucit, ze
przymus zamieszkania w dzielnicy Force oznaczat pozbawienie wolnosci. Komisja odrzucita
ten =zarzut, stwierdzajgc, Zze warunki implementacji zarzgdzenia o przymusowym
zamieszkaniu wraz z wigzgcymi sie z nim obowigzkami, nie oznaczaty pozbawienia wolnosci
w rozumieniu art. 5 Konwencji ale wytgcznie ograniczenie wolnosci poruszania sie i wyboru
miejsca zamieszkania. Nastepnie, w odrebnej sprawie tego samego skarzgcego, Trybunat
(wyrok z 6 listopada 1980 r.) odwotat sie do wymienionej decyzji Komisji, stwierdzajgc, ze
nadzér specjalny towarzyszacy zarzadzeniu O wyznaczeniu przymusowego miejsca
zamieszkania sam w sobie nie jest objety art. 5. Stwierdzit jednak, ze ze wzgledu na
szczegoblne okolicznosci skarzacy zostat “pozbawiony wolnosci” w rozumieniu art. 5 i w
rezultacie mogt powotywac sie na gwarancje tego przepisu. Skarzacy, ktory byt podejrzany o
przynalezno$¢ do mafii, zostat zmuszony do zycia na wyspie w (nieogrodzonej) strefie 2.5
km kwadratowego, gtéwnie razem z innymi mieszkancami znajdujgcymi sie w podobnej
sytuacji i personelem nadzorujgcym. Wymagania zycia tam zostaty potgczone z restrykcjami
podobnymi do $rodkdéw zastosowanych wobec pana de Tommaso. Szczegdlne znaczenie
miat wyjatkowo maty rozmiar strefy, w ktorej skarzgcy zostat umieszczony, prawie staly
nadzér, jakiemu zostat poddany i fakt, ze nie miat prawie wcale mozliwosci kontaktéw
spotecznych.

Trybunat stwierdzit, ze od czasu sprawy Guzzardi rozpatrzyt wiele spraw dotyczacych
nadzoru specjalnego potgczonego z wyznaczeniem przymusowego miejsca zamieszkania i
innymi zwigzanymi z nim restrykcjami (zakaz opuszczania domu w nocy, podrézowania poza
domem, chodzenia do baréw, klubéw nocnych, miejsc zabaw lub doméw publicznych oraz
obecnos$ci na zgromadzeniach publicznych, spotykania sie¢ z osobami wczesniej karanymi i
poddanymi srodkom prewencyjnym). W zadnej z tych spraw nie zaistniaty okolicznosci
poréwnywalne do sprawy Guzzardi, Trybunat badat wiec srodki prewencyjne wchodzgce w
gre z punktu widzenia art. 2 Protokotu nr 4.

W tej sprawie skarzacy zostat poddany srodkom podobnym do badanych we wspomnianych
sprawach i w odroznieniu od skarzgcego ze sprawy Guzzardi nie zostat zmuszony do zycia
w wyznaczonej strefie i nie uniemozliwiono mu kontaktow spotecznych. Nie mdgt rowniez
zgodzi¢ sie z argumentem, ze niemoznos¢ opuszczenia domu - poza koniecznoscig - w
godzinach miedzy 10 wieczorem i 6 rano oznaczata areszt domowy i w rezultacie
pozbawienie wolnosci.
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Trybunat potwierdzit, ze areszt domowy jest uwazany, ze wzgledu na jego stopieh i
intensywnosc¢, za pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji. Stwierdzit poza tym,
Ze na podstawie prawa wtoskiego osoba pozostajgca w areszcie domowym jest uwazana za
tymczasowo aresztowang.

We wszystkich zbadanych podobnych sprawach skarzgcy mieli zakaz opuszczania domu w
nocy i bylo to uwazane za ingerencje w wolnos¢ poruszania sie. Nie mogt znalez¢ zadnego
wystarczajgco istotnego powodu do zmiany tego podejscia, zwlaszcza, ze wydaje sie, iz w
tej sprawie — biorgc pod uwage skutki specjalnego nadzoru nad skarzgcym i sposobu jego
stosowania — nie istniaty ograniczenia opuszczania domu w ciggu dnia, mogt on prowadzié¢
zycie spoteczne i utrzymywaé relacje ze sSwiatem zewnetrznym. Nic w dostepnych
materiatach nie wskazywato, aby skarzgcy kiedykolwiek zwracat si¢ do wiadz o zgode na
wyjazdy poza miejsce zamieszkania.

Trybunat uwazat, ze obowigzki skarzgcego nie oznaczaty pozbawienia wolnosci w
rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, a jedynie ograniczenia wolnosci poruszania sie. Z tego
wynikato, Zze zarzut na podstawie art. 5 Konwencji byt niezgodny z Konwencjg ratione
materiae i musiat by¢ odrzucony.

Art. 2 Protokotu nr 4 gwarantuje kazdej osobie prawo do wolnosci poruszania sie na danym
terytorium i opuszczenia go, ktére sugeruje prawo do podrézowania do wybranego kraju, w
ktorym moze zostaC przyjeta. Zgodnie z orzecznictwem wszelki Ssrodek ograniczajgcy
wolnos$¢ poruszania sie musi by¢ zgodny z prawem, realizowac jeden z uprawnionych celéw
wymienionych w ust. 3 art. 2 Protokotu nr 4 oraz zachowa¢ réwnowage miedzy interesem
publicznym i prawami jednostki.

Srodek prewencyjny wchodzacy w gre byt przewidziany w prawie krajowym. Nalezato wiec
ocenic¢, czy ustawa stanowigca jego podstawe byta dostepna a jej skutki przewidywalne. Jest
to szczegodlnie wazne w takiej sprawie, jak ta, w ktérej ustawodawstwo wchodzace w gre
znacznie wptyneto na sytuacje skarzgcego i jego prawo do wolnos$ci poruszania sie. Trybunat
uwazat, ze ustawa nr 1423/1956 spetniata wymaganie dostepnosci.

Przy ocenie, czy skutki ustawy byly przewidywalne, Trybunat postanowit w pierwsze;j
kolejnosci zbadaé, do jakich kategorii oséb srodki prewencyjne miaty mie¢ zastosowanie a
nastepnie ich tres¢.

Trybunat zauwazyt, ze dotychczas nie badat szczegdtowo przewidywalnosci ustawy nr
1423/1956. Jednak w sprawie Labita v. Wiochy (wyrok z 6 kwietnia 2000 r.) orzekt, Ze srodki
prewencyjne oparte m.in. na tej ustawie byly zgodne z prawem w rozumieniu ust. 3 art. 2
Protokotu nr 4. W sprawie Monno v. Wiochy (decyzja z 8 pazdziernika 2013 r.) ustawa ta
zostata zbadana w Swietle orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, ktoéry uznat, ze postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji nie byto prawidlowe. W ocenie Trybunatu sam fakt, ze
orzeczenie Sgdu Rejonowego zostato nastepnie uchylone, nie miat jako taki wptywu na
ocene zgodnosci z prawem wczesniejszej ingerencji. W sprawach Raimondo v. Wiochy
(wyrok z 22 lutego 1994 r.) i Vito Sante Santoro v. Wiochy (wyrok z 1 lipca 2004 r.). Trybunat
orzekt natomiast, ze ingerencja w wolnos¢ poruszania sie skarzgcych nie byla zgodna z
prawem ani konieczna z powodu zwitoki w doreczeniu decyzji o odwotaniu nadzoru
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specjalnego i bezprawnego jego przediuzenia przez dwa miesigce i 22 dni bez
odszkodowania za szkode.

Trybunat musiat wiec zbadac, czy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ustawa
byta przewidywalna dla oséb, wobec ktérych mozna byto zastosowac srodki prewencyjne.

Witoski Trybunat Konstytucyjny uchylit ustawe w stosunku do jednej kategorii osob, ktérg
uznat za niewystarczajgco szczegotowo zdefiniowang a mianowicie osoby “ktérych
zachowanie na zewnatrz rodzito przekonanie o ich skionnosciach do popetniania
przestepstw”. W okresie, kiedy zarzucone $rodki byly stosowane do skarzgcego przepis ten
juz nie obowigzywat. Wobec wszystkich innych kategorii oséb, do ktérych odnosity sie srodki
prewencyjne, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ustawa nr 1423/1956 zawierata
wystarczajgco szczegdétowy opis typow zachowan uznanych =za zagrozenie dla
spoteczehnstwa. Stwierdzit, ze zwyczajna przynaleznos¢ do jednej z kategorii oséb
wymienionych w art. 1 ustawy nie wystarczata do zastosowania srodka prewencyjnego;
przeciwnie, konieczne bylto stwierdzenie okreslonego zachowania wskazujgcego na realne a
nie tylko teoretyczne zagrozenie. Srodki prewencyjne nie moglty wiec byé zastosowane
wytgcznie na skutek podejrzenia, ale ich podstawg musiata by¢ obiektywna ocena “dowodow
z faktéw” wskazujgcych na zwykie zachowanie danej osoby i standard jej zycia lub
specyficzne oznaki zewnetrzne sktonnosci do popetniania przestepstw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w celu wyjasnienia kryteridw oceny
koniecznosci srodkow prewencyjnych, ich stosowanie wigze sie jednak z przysztg analizg
przez sady krajowe w sytuacji, w ktorej ustawa ani Trybunat Konstytucyjny nie wskazaty
wyraznie “dowodéw z faktow” ani konkretnych wymaganych typéw zachowan wymagajgcych
uwzglednienia przy ocenie zagrozenia dla spofeczenstwa ze strony danej osoby mogacego
prowadzi¢ do zastosowania srodkéw prewencyjnych. Trybunat uwazat wiec, ze ustawa nie
zawierata przepisdw wystarczajgco szczegodtowych, aby okresli¢ typy zachowania, ktére
nalezy uwazac za zagrozenie dla spoteczenstwa.

W tej sprawie podstawg srodka prewencyjnego byta aktywna sktonno$é do popetniania
przestepstw, bez przypisywania skarzagcemu jednak zadnego konkretnego zachowania lub
dziatania przestepczego. Ponadto za podstawe sad przyjat fakt, ze skarzacy nie miat
“statego i legalnego zatrudnienia” a jego zycie charakteryzowato sie utrzymywaniem
regularnych zwigzkéw z prominentnymi lokalnymi przestepcami i popetnianiem przestepstw.
Innymi stowy, sad opart uzasadnienie na kryterium tendencji do popetniania przestepstw,
ktére Trybunat Konstytucyjny uznat wczesniej za niewystarczajgce. Trybunat uwazat wiec, ze
owczesne prawo nie wskazywato wystarczajgco jasno zakresu lub sposobu korzystania
przez sgdy z posiadanej bardzo szerokiej swobody. Nie byto ono wystarczajgco precyzyjne,
aby zapewni¢ ochrone przed arbitralnymi ingerencjami, umozliwi¢ skarzgcemu uregulowanie
swojego zachowania i przewidzenie z wystarczajgcg pewnoscig zastosowania srodkéw
prewencyjnych.

Jesli chodzi o $rodki przewidziane w art. 3 i 5 ustawy nr 1423/1956 zastosowane do
skarzacego, Trybunat zauwazyt, Zze niektdre z nich byly sformutowane bardzo ogdlnie a ich
tres¢ byla wyjatkowo niejasna i nieokreslona; odnosito sie to szczegdlnie do przepiséow
dotyczgcych obowigzku “prowadzenia zycia uczciwego i prawomysinego” i “wolnego od
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podejrzen”. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze Trybunat Konstytucyjny doszedt do
wniosku, ze wymienione obowigzki, tak jak zostaty sformutowane, nie naruszaly zasady
legalnosci.

Interpretacja przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku nr 282 z 2010 r. byla pdzniejsza niz
fakty tej sprawy, skarzgcy nie mogt wiec ustali¢ na podstawie stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego z tego wyroku, precyzyjnej tresci niektorych wymagan, jakim zostat
poddany w rezimie nadzoru specjalnego. Wymagania takie, mogty w istocie rodzi¢ wiele
rozmaitych interpretacji, co przyznat sam Trybunat Konstytucyjny. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze byty one sformutowane w sposob szeroki.

Ponadto, interpretacja przez Trybunat Konstytucyjny w 2010 r. nie rozwigzata kwestii
nieprzewidywalnosci stosowania srodkéw prewencyjnych, poniewaz na podstawie art. 5
ust.1 ustawy wchodzacego w gre, sad rejonowy mogt takze zastosowaé wszelkie srodki,
jakie uwazat za konieczne — nie precyzujgc ich tresci — ze wzgledu na wymagania ochrony
spofeczenstwa.

Wreszcie, Trybunat nie byt przekonany, ze obowigzki “prowadzenia zycia uczciwego i
prawomysinego” oraz “wolnego od podejrzen” zostaty wystarczajgco okreslone przez
interpretacje Trybunatu Konstytucyjnego z nastepujgcych powoddow. Po pierwsze,
“‘obowigzek danej osoby dostosowania swojego zachowania do sposobu zycia
odpowiadajgcego wymienionym wymaganiom” byt podobnie nieokreslony jak “obowigzek
zycia uczciwie i prawomysinie”, jako ze Trybunat Konstytucyjny ograniczyt sie jedynie do
odwotania do samej tresci art. 5. W ocenie Trybunatu, interpretacja ta nie dawata
wystarczajgcych wskazowek dla oséb wchodzgcych w gre. Po drugie, obowigzek
przestrzegania wszystkich przepisbw wymagajgcych okreslonego zachowania albo
powstrzymania sie od niego, nie tylko przepiséw prawa karnego, ale kazdego przepisu,
ktérego nieprzestrzeganie bytoby kolejnym potwierdzeniem stwierdzonego zagrozenia dla
spoteczenstwa” stanowi dowolne odwotanie sie do catosci wioskiego systemu prawnego i
nie zawiera zadnego dodatkowego wyjasnienia norm, ktérych nieprzestrzeganie byloby
dodatkowym argumentem na rzecz uznania zagrozenia dla spoteczenstwa ze strony danej
osoby. Trybunat uwazat wiec, ze ta cze$¢ ustawy nie zostata sformutowana wystarczajgco
szczegdtowo i nie okredlata wystarczajgco jasno tresci mozliwych srodkéw prewencyjnych,
nawet w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat zaniepokoit rowniez fakt, ze srodki przewidziane prawem i wymierzone skarzgcemu
obejmowaty bezwzgledny zakaz obecnosci na zgromadzeniach publicznych. Prawo nie
okreslato zakresu ograniczen czasowych ani przestrzennych tej fundamentalnej wolnosci,
pozostawiajgc to catkowicie do uznania sedziego. Prawo pozostawito sgdom szerokag
swobode, nie wskazujgc wystarczajgco jasno jej zakresu i sposobu korzystania z niej.
Natozenie na skarzgcego srodkdw prewencyjnych nie bylo wiec wystarczajgco
przewidywalne i nie towarzyszyly im odpowiednie zabezpieczenia przed rozmaitymi
mozliwymi naduzyciami. Ustawa nr 1423/1956 zostata sformutowana w sposéb niejasny i
nadmiernie szeroki. Prawo nie okreslato wystarczajgco precyzyjnie i jasno osob, wobec
ktorych srodki prewencyjne miaty zastosowanie ani tresci niektorych z nich (art. 3 i 5 ustawy
Zz 1956 r.). Z tego wynikato, ze ustawa nie spetniata wymagan przewidywalnosci przyjetych
w orzecznictwie Trybunatu. W rezultacie nie mozna byto uznaé, Ze ingerencja w wolnos¢
poruszania sie skarzgcego byta oparta na przepisach spetniajgcych wymagania zgodnosci z
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prawem wynikajgce z Konwencji. Nastgpito wiec naruszenie art. 2 Protokotu nr 4 ze wzgledu
na brak przewidywalnosci tej ustawy (jednogtosnie).

Ze wzgledu na ten wniosek, Trybunat nie musiat rozpatrywac¢ zadnych innych argumentéw
skarzgcego ani badaé, czy natozone na niego $rodki realizowaly jeden albo wiecej
uprawnionych celéw oraz czy byty konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.

W zwigzku z zarzutami na tle art.6 ust.1 Konwencji braku publicznej rozprawy przed sgdem
rejonowym i apelacyjnym oraz nierzetelnosci catego postepowania, Trybunat stwierdzit, ze
rzad ztozyt jednostronng deklaracje co do pierwszej czesci tego zarzutu. Uznat jednak, ze w
sytuaciji, gdy nie byto wczesniej wyrokoéw dotyczgcych art.6 ust.1 w postepowaniu w sprawie
stosowania srodkow prewencyjnych oraz kwestii publicznych rozpraw w tego rodzaju
postepowaniach, warunki do skreslenia skargi w tej czesci nie zostaty spetnione.

143. Trybunat zauwazyt na poczatku, ze aspekt karny art. 6 ust. 1 Konwencji nie miat
zastosowania, jako ze nadzor specjalny nie byt poréwnywalny z sankcjg karng,
postepowanie dotyczgce skarzgcego nie wigzalo sie bowiem z rozstrzygnieciem o
oskarzeniu w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 Konwencji. Pozostato ustali¢, czy miat on
zastosowanie w jego aspekcie cywilnym.

Trybunat odnotowat, Ze w odréznieniu od sprawy Guzzardi, sprawe te charakteryzowat fakt,
ze srodki prewencyjne natozone na skarzgcego nie oznaczaty pozbawienia wolnosci w
rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji ale ograniczenia jego wolnosci poruszania sie. W
rezultacie nie pojawita sie tu kwestia, czy prawo do wolnosci osobistej byto z natury
~cywilne”.

Pojawita sie natomiast w innym aspekcie. Trybunat stwierdzit — w kontekscie uwiezienia — ze
niektére ograniczenia praw wiezniow oraz mozliwe reperkusje takich restrykcji, mieszczg sie
w sferze ,praw cywilnych’. W drodze przyktadu zauwazyl, ze uznat, iz art.6 miat
zastosowanie do pewnych typow postepowan dyscyplinarnych odnoszacych sie do
wykonania kar pozbawienia wolnosci.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze musi istnie¢ mozliwos¢ zakwestionowania w postepowaniu
sgdowym kazdego ograniczenia wptywajgcego na prawa cywilne jednostki, ze wzgledu na
nature ograniczenh oraz ich mozliwe konsekwencje.

W sprawie Stegarescu i Bahrin v. Portugalia (wyrok z 6 kwietnia 2010 r.) Trybunat uznat, ze
art. 6 ust. 1 ma zastosowanie do sporow dotyczgcych ograniczen, jakim byli poddani
wiezniowie w specjalnym rezimie bezpieczenstwa.

Nastgpita wiec zmiana w jego orzecznictwie na rzecz stosowania strony cywilnej art. 6 w
sprawach, ktore mogty poczatkowo nie wydawacC sie dotyczyC prawa cywilnego ale o
mozliwych bezposrednich i znacznych konsekwencjach dla prawa prywatnego jednostki.

W ocenie Trybunatu sprawa ta byta podobna: restrykcje natozone w kontekscie wieziennym

w tamtych sprawach dotyczyty kontaktow z cztonkami rodziny, relacji z innymi osobami lub
trudnosci w utrzymaniu wiezi rodzinnych i byty podobne do tych, ktorym zostat poddany
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skarzacy. Trybunat wskazat w szczegdlnosci wymaganie nie opuszczania rejonu
zamieszkania, nie opuszczania domu w godzinach miedzy 10 wieczorem i 6 rano, zakaz
obecnosci podczas zgromadzen publicznych i korzystania z telefonéw komoérkowych lub
urzgdzen do komunikowania sie drogg radiowa.

W tej sprawie pojawit sie “rzeczywisty i powazny spor’, kiedy sad rejonowy poddat
skarzgcego nadzorowi specjalnemu, oddalajgc jego argumenty. Spor zostat ostatecznie
rozstrzygniety wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bari, ktéry przyznat, ze srodek prewencyjny
natozony na skarzgcego byt niezgodny z prawem.

Ponadto, niektore restrykcje zarzucane przez skarzgcego wyraznie miescity sie w sferze
dobr osobistych a wiec z natury cywilnych. Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze zarzut
skarzgcego dotyczacy ograniczen, jakim zostat rzekomo poddany w rezultacie umieszczenia
pod nadzorem specjalnym, byt zgodny z ratione materiae z postanowieniami Konwencji,
odnosit sie bowiem do art. 6 w jego aspekcie cywilnym. Zarzut w tym zakresie zostat wiec
uznany za dopuszczalny.

W zwigzku z kwestig braku publicznej rozprawy przed Sadem Rejonowym i Sadem
Apelacyjnym Trybunat potwierdzit, ze chociaz publiczna rozprawa stanowi fundamentalng
zasade zawartg w art. 6 ust. 1, obowigzek jej odbycia nie jest absolutny, poniewaz
okoliczno$ci moggce uzasadnia¢ odstgpienie od niej sg co do istoty uzaleznione od natury
kwestii wymagajacych rozstrzygniecia przez sady krajowe.

W tej sprawie rzad przyznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1, poniewaz rozprawy nie
byly publiczne. Zauwazyt poza tym, ze Trybunat Konstytucyjny uznat m.in. art. 4 ustawy nr
1423/1956 za niekonstytucyjny, nie dawat bowiem mozliwosci domagania sie publicznej
rozprawy w postepowaniu dotyczgcym stosowania srodkdw prewencyjnych. Trybunat
odwotat sie réwniez do wchodzgcego w gre orzecznictwa dotyczgcego braku publicznej
rozprawy w postepowaniu dotyczgcym srodkow prewencyjnych odnoszgcych sie do
wiasnosci.

Ponadto, w ocenie Trybunatu, okolicznosci tej sprawy sprawiaty, ze publiczna rozprawa
powinna sie odby¢, poniewaz sgdy musiaty oceni¢ aspekty takie, jak charakter skarzgcego,
zachowanie i zagrozenie z jego strony, z ktorych wszystkie miaty rozstrzygajgce znaczenie
dla decyzji o natozeniu srodkéw prewencyjnych. Tak wiec, z tych wzgledéw Trybunat uwazat,
ze doszto do naruszenia art.6 ust.1 Konwencji w tym zakresie (jednogtosnie).

W czesci dotyczgcej zarzutow odnoszgcych sie do postepowania przed Sgdem Rejonowym
w Bari, Trybunat potwierdzit, Zze jego obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania
przyjetych przez panstwa Konwencji. Postepowanie jako cato$é byto prowadzone zgodnie z
wymaganiami rzetelnego procesu sgdowego. Gtéwny zarzut skarzgcego dotyczyt tego, ze
ocena dowoddéw przez sad byta arbitralna, Trybunat podkreslit jednak, ze Sad Apelacyjny
orzekt na jego korzy$¢ i w rezultacie uchylit srodek prewencyjny. Nie nastgpito wiec
naruszenie art. 6 w tym zakresie. (czternascie do trzech).

W Swietle uznania wczeséniej, ze doszto do naruszenia art. 2 Protokotu nr 4 wchodzit w gre
réwniez art. 13 Konwencji. Pozostato wiec ustali¢, czy skarzgcy posiadat skuteczny srodek
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prawny na podstawie prawa wiloskiego umozliwiajgcy zarzut naruszenia praw na podstawie
Konwencji.

Trybunat przypomniat, ze w razie mozliwego do uzasadnienia zarzutu, ze srodek podjety
przez wltadze moze narusza¢ wolno$¢ poruszania sie, art. 13 Konwencji wymaga, aby
krajowy system prawny zapewnit osobie wchodzacej w gre mozliwosé jego
zakwestionowania w kontradyktoryjnym postepowaniu przed sgdami.

Krajowa procedura odwotawcza nie moze by¢ uwazana za skuteczng w rozumieniu art. 13
Konwencji, chyba ze daje mozliwo$¢ rozpatrzenia ,mozliwego do uzasadnienia zarzutu” dla
celow Konwencji i zapewnienie odpowiedniej naprawy naruszenia. W ten sposob, jako
bezposredni wyraz obowigzku panstw ochrony praw cztowieka przede wszystkim w ich
wlasnym systemie prawnym, art. 13 dodatkowo gwarantuje jednostkom skuteczne
korzystanie ze swoich praw. Skarzgcy mogt odwota¢ sie do Sgdu Apelacyjnego w Bari,
twierdzgc, ze nadzér specjalny i zarzadzenie o przymusowym zamieszkaniu zostaty
natozone niezgodnie z prawem. Po rozpatrzeniu warunkow i proporcjonalnosci zarzgdzenia
o0 nadzorze specjalnym, Sad Apelacyjny uchylit je. Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze
skarzacy posiadat skuteczny srodek prawny w prawie wtoskim umozliwiajgcy postawienie
zarzutow dotyczacych naruszen Konwenciji. Nie byto wiec naruszenia art. 13 w potgczeniu z
art. 2 Protokotu nr 4 (dwanascie do pigciu).

Wiochy muszg zaptaci¢ skarzgcemu 5 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Wazne watki dotyczgce ochrony praw oséb, wobec ktérych byly stosowane srodki
prewencyjne, w tym jakosci prawa i ochrony sgdowe;j.
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