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Ekstradycja do USA obywatela brytyjskiego oskarzonego w tym kraju o morderstwo

Harkins przeciwko Wielkiej Brytanii (decyzja o odrzuceniu skargi — 15 czerwca 2017 r.,
Wielka Izba, skarga nr 71537/14)

Phillip Harkins zostat oskarzony w stanie Floryda w USA w 2000 r. m.in. 0 morderstwo.
Zarzucono mu, ze zabit mezczyzne podczas proby zbrojnego napadu rabunkowego. Zostat
zatrzymany w Wielkiej Brytanii w 2003 r. Witadze USA wystgpity o jego ekstradycje a
nastepnie w drodze noty dyplomatycznej udzielity zapewnien, ze w jego sprawie nie bedzie
zgdana kara Smierci a grozgca maksymalna kara ograniczy sie do dozywotniego wiezienia.

W czerwcu 2006 r. brytyjski sekretarz stanu zarzgdzit jego ekstradycje. Harkins odwoftat sie
do sgdow twierdzgc, ze w razie ekstradycji bedzie narazony na ryzyko kary dozywotniego
wiezienia bez warunkowego przedterminowego zwolnienia a wiec z naruszeniem art. 3
Konwencji. Nic jednak nie wskoratl, jako ze w 2007 r. Sad Wyzszy orzekt, iz nie istniato
ryzyko kary $mierci a w 2011 r. stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie kara
dozywotniego wiezienia bez mozliwo$ci wczesniejszego warunkowego zwolnienia nie jest
traktowaniem nieludzkim ani ponizajgcym, a wiec nie prowadzi do naruszenia art. 3
Konwencji. W miedzyczasie, Harkins wystgpit po raz pierwszy ze skargg do Trybunatu. W
styczniu 2012 r. Izba (Sekcja IV) orzekta, ze ekstradycja Harkinsa nie stanowitaby
naruszenia art. 3. W Swietle jasnych i wystarczajgcych zapewnien dyplomatycznych wtadz
USA udzielonych rzgdowi Wielkiej Brytanii odrzucita jako niedopuszczalny zarzut rzekomego
ryzyka kary Smierci. Wymierzenie obowigzkowej kary dozywotniego wigzienia nie
stanowitoby naruszenia art. 3. lzba zwrédcita uwage, Ze Harkins w chwili popetnienia
przestepstwa byt dorosty, nie stwierdzono u niego zaburzen psychicznych, do morderstwa
doszto w trakcie zbrojnego napadu rabunkowego, co byto czynnikiem zaostrzajgcym
odpowiedzialno$c. Podkreslita, ze nie zostat jeszcze skazany, a nawet gdyby byt i zostata mu
wymierzona kara obowigzkowego dozywotniego wiezienia a przetrzymywanie w wiezieniu
mogfto by¢ usprawiedliwione przez cate jego zycie. W innym przypadku gubernator Florydy i
stanowa Komisja ds. Utaskawiern mogli — co do zasady — postanowi¢ zredukowa¢ mu kare
pozostatg do odbycia. Harkins nie zostat wydany do USA i w nastepstwie wyrokdow Wielkiej
Izby Trybunatu w sprawach Vinter i inni v. Wielka Brytania (z lipca 2013 r.) oraz Trabelsi v.
Belgia ( z wrzesnia 2014 r.) wszczgt nowe postepowanie przed sgdami krajowymi, w ktorym
twierdzit, ze rozwdj orzecznictwa Trybunatu na tle art. 3 w sprawach dotyczgcych kary
dozywotniego wiezienia bez mozliwosci wczesniejszego warunkowego zwolnienia wymagat
wznowienia postepowania. W listopadzie 2014 r. Sgad Wyzszy odmowit tego, stwierdzajgc,
ze wnioski z wymienionych wyrokéw Trybunatu nie zmienity prawa Konwencji w stopniu
powodujgcym, ze jego ekstradycja oznaczataby naruszenie art. 3 Konwenciji.

11 listopada 2014 r. Harkins po raz drugi wystgpit ze skargg do Trybunatu. Zarzucit
naruszenie art. 3 i art. 6 Konwencji z powodu jego ekstradycji do USA, gdzie — jak twierdzit
— W razie skazania byilby narazony na obowigzkowg kare dozywotniego wiezienia bez
mozliwosci wczesniejszego warunkowego zwolnienia. Trzy dni pozniej Izba Trybunatu
zastosowata srodek tymczasowy na podstawie art. 39 Regulaminu i postanowita rozpatrzy¢
te sprawe w sposob priorytetowy, po czym zrezygnowata ze swojej jurysdykcji na rzecz
Wielkiej 1zby.
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Kryterium dopuszczalnosci na podstawie czesci pierwszej art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji,
uniemozliwiajgce Trybunatowi rozpatrzenie skargi, ktora jest co do istoty identyczna ze
sprawg juz wczesniej rozpatrzong, ma zapewni¢ ostateczny charakter orzeczen Trybunatu
oraz zapobiec prébom skarzgcych - przez wnoszenie nowych skarg - odwotywania sie od
wczesniejszych wyrokow czy decyzji Trybunatu.

Skarga musi by¢ odrzucona na podstawie czesci pierwszej art. 35 ust. 2 lit. b, jesli skarzacy
juz wczesniej wnidst skarge odnoszgcg sie w istocie do tej samej osoby i faktéw oraz
odnoszgcej sie do tych samych zarzutow. Nie wystarczy wskazanie przez skarzgcego
istotnych nowych informaciji, jesli w ten spos6b wylgcznie usituje wesprze¢ swoje uprzednie
zarzuty nowymi argumentami prawnymi. Trybunat moze rozpatrzy¢ skarge zwigzang z tymi
samymi faktami co w przypadku wczesniejszej skargi, jesli skarzgcy w terminie szesciu
miesiecy wyznaczonym w art. 35 ust. 1 Konwencji autentycznie postawi nowy zarzut lub
przedstawi nowe informacje, nie rozpatrzone wczesniej przez Trybunat.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Trybunat uwazat, ze jego obecny zarzut na tle art. 3 byt “co
do istoty identyczny” z podniesionym w jego poprzedniej skardze wniesionej w 2007r. W
obu zarzucit, ze ekstradycja do USA oznaczataby naruszenie art. 3 Konwencji ze wzgledu na
ryzyko, iz w razie skazania grozitaby mu obowigzkowa kara dozywotniego wiezienia bez
mozliwosci warunkowego zwolnienia oraz ze bylkaby ona “w powaznym stopniu
nieproporcjonalna”. Ponadto, jak podkres$lit rzad, od czasu wydania przez Trybunat
ostatecznego wyroku w sprawie Harkins i Edwards 17 stycznia 2012 r. fakty, na ktérych
opierat sie poczatkowy zarzut skarzgcego nie uleglty zmianie. Stat pod tymi samymi
zarzutami w zwigzku z tymi samymi przestepstwami w sytuacji, gdy rezim karania i
procedura umozliwiajgca warunkowe zwolnienie obowigzujgca na Florydzie nie zmienit sie
od 2012r.

Skarzacy twierdzit jednak, ze skarga nie powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 35 ust. 2
lit b Konwencji, poniewaz pojawity sie “nowe, istotne informacje” w formie wyrokow
Trybunatu w sprawach Vinter i inni v. Wielka Brytania (z 9 lipca 2013 r.), Trabelsi v. Belgia (z
4 wrzesnia 2014 r.), Murray v. Holandia (z 26 kwietnia 2016 r.); wymagane byto ponowne
rozwazenie jego zarzutow na poziomie krajowym w Swietle pierwszego z tych wyrokdw; oraz
przedstawit przygotowane przez ekspertow dodatkowe oswiadczenia ztozone pod przysiega
odnoszace sie do obowigzujgcego na Florydzie rezimu karania i procedury umozliwiajgcej
warunkowe zwolnienie.

W zakresie, w jakim skarzgcy powotywat sie na niedawne postepowanie krajowe, Trybunat
przypomniat, ze w zwigzku z nowymi zarzutami dotyczgcymi niewykonywania przez panstwa
jego wyrokéw, zgodzit sie, ze ponowne zbadanie sprawy przez organy krajowe w drodze
wznowienia postepowania czy wszczecia catkowicie nowego postepowania krajowego, moze
w pewnych okolicznosciach stanowi¢ “nowa, istotng informacje” rodzgcg nowe naruszenie.
Trybunat nie wykluczyt wiec, ze dla celéw czesci pierwszej art. 35 ust. 2 lit. b Konwenc;ji
ponowne rozpatrzenie zarzutu przez sgdy krajowe moze réwniez stanowi¢ “nowa, istotng
informacje”, pod warunkiem, ze podstawg nowego postepowania nie byty fakty wczesniej juz
rozwazone przez Trybunat.
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W tej sprawie powodem nowego postepowania krajowego byty wyroki Trybunatu w sprawach
Vinter i inni i Trabelsi — oba wydane po wyroku w sprawie Harkins i Edwards. W rezultacie,
chociaz fakty tej sprawy nie ulegty zmianie, nie mozna byto powiedzie¢, ze argumenty
podniesione przez skarzgcego w nowym postepowaniu krajowym byly przedmiotem
wczesniejszego zbadania przez Trybunat. Wytgczng kwestig przed Sgdem Wyzszym byto
jednak to, czy wyroki te wystarczajgco zmienity orzecznictwo, aby wyjatkowo umozliwi¢ na
podstawie regulacji krajowych wznowienie sprawy po wydaniu ostatecznego wyroku. Po
udzieleniu na to pytanie odpowiedzi negatywnej sgd ten odmowit wznowienia sprawy.
Kwestia, czy niedawne postepowanie krajowe stanowito “nowa, istotng informacje”, wigzata
sie — jako taka - nieroztgcznie z kwestig, czy stanowita jg zmiana w orzecznictwie Trybunatu
dokonana w sprawach Vinter i inni, Trabelsi i Murray.

Podobnie, gdy skarzacy zarzucit w istocie, ze rezim karania oraz procedura warunkowych
zwolnien na Florydzie nie spetniaty wymagan wskazanych w wyroku Vinter i inni i
poézniejszym orzecznictwie Trybunatu, nowe oswiadczenia, na ktére sie powotat, nie byty
niczym innym niz ,nowym argumentem prawnym “ wywiedzionym z tych wyrokow.

W rezultacie rozstrzygniecia przez Trybunat w tej sprawie wymagata kwestia, czy sama tylko
zmiana w orzecznictwie po wyroku Harkins i Edwards stanowita “nowa, istotng informacje”
dla celéw czesci pierwszej art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji.

W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, Zze jako traktat miedzynarodowy Konwencja musi by¢
interpretowana w Swietle zasad interpretacji przewidzianych w art. 31 do 33 konwencji
wiedenskiej z 23 maja 1969 r. o prawie traktatéw, zgodnie z ktérymi Trybunat ma obowigzek
przypisywac uzytym wyrazom zwykte znaczenie w ich kontekscie oraz w swietle przedmiotu i
celu przepisu w ktérym zostaty uzyte. Nalezy rowniez pamietaé, ze Konwencja jest
instrumentem majgcym stuzy¢ skutecznej ochronie indywidualnych praw cziowieka, musi
wiec byé¢ interpretowana i stosowana w sposob, ktéry powoduje, ze jej prawa beda
praktyczne i skuteczne a nie teoretyczne i iluzoryczne.

Dotychczas Trybunat nie przedstawit precyzyjnych wytycznych sposobu rozumienia pojecia
“nowa, istotha informacja”. Tekst angielski art. 35 ust. 2 lit. b postuguje sie terminem
“relevant new information”, tekst francuski moéwi o “faits nouveaux”. Réznice te mozna byto
wytgcznie pogodzic, przyjmujgc zwykty sposéb rozumienia pojecia “nowa, istotna informacja”
oznaczajacy istotng nowg informacje o faktach. Taka interpretacja byta zgodna z podejsciem
stosowanym przez Trybunat przy decydowaniu, czy skarga powinna by¢é odrzucona na
podstawie czesci pierwszej art. 35 ust. 2 lit. b. W sprawie X. v. RFN (decyzja z 14 grudnia
1970 r.) Komisja zgodzita sie, ze w przypadku “sytuacji ciggtej” zmiana kwalifikacji prawnej
zarzutu wywotana wejsciem w zycie Protokotu nr 4 w danym panstwie mogtaby stanowi¢
“nowa, istotng informacje”, w pdzniejszym orzecznictwie jednak organy Konwencji staraty sie
skupi¢ na istnieniu nowych faktéw i odrzucaty proby wspierania starych zarzutow nowymi
argumentami prawnymi.

Trybunat musiat wiec zajg¢ sie przedmiotem i celem tego kryterium dopuszczalnosci
wskazanego w art. 35 ust. 2 lit. b. Ma on stuzy¢ interesom ostatecznosci wyrokow i

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



4 | Harkins przeciwko Wielkiej Brytanii (decyzja o odrzuceniu skargi — 15 czerwca
2017 r., Wielka Izba, skarga nr 71537/14)

pewnosci prawnej, aby zapobiec probom skarzgcych - przez wnoszenie nowych skarg -
odwotywania sie od wczesniejszych wyrokéw lub decyzji.

Ponadto, poza stuzeniem interesom ostatecznosci wyrokow i pewnosci prawnej, art. 35 ust.
2 lit. b. okresla réwniez granice jurysdykcji Trybunatu. Przy rozpatrywaniu skarg, ktére
zostaly juz poddane innej miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia,
Trybunat powtarzat, ze art. 35 ust. 2 lit. b wytgczat jego jurysdykcje w zwigzku z jakgkolwiek
takg skargg. W orzecznictwie dotyczgcym skarg co do istoty identycznych ze sprawg juz
rozpatrzona, Trybunat nie odwotywat sie konkretnie do kwestii jurysdykcji lub kompetenciji,
nie byto jednak zadnego logicznego powodu, aby traktowaé odmiennie obie te sytuacje
przewidziane w art. 35 ust. 2 lit. b.

W razie wytgczenia jurysdykcji w zwigzku ze skargg objetej czescig drugg art. 35 ust. 2 lit. b,
nalezy ja rowniez wytgczy¢ w zwigzku ze skargg objetg jego czescig pierwsza.

Niektére reguty odnoszgce sie do dopuszczalnosci skargi muszg by¢ stosowane z pewng
elastycznos$cig i bez nadmiernego formalizmu, biorgc pod uwage ich przedmiot i cel oraz
catej Konwencji, ktéra jako traktat majgcy zapewni¢ zbiorowe zagwarantowanie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci musi by¢ interpretowana i stosowana w sposob
powodujacy, ze jej gwarancje bedg praktyczne i skuteczne.

Przy stosowaniu kryteriow dopuszczalnosci, ktdérych przedmiot i cel polega na stuzeniu
interesom pewnosci prawnej i wskazaniu granic jego kompetencji, Trybunat przyjat bardziej
rygorystyczne podejscie. Ograniczenia kompetencji Trybunatu zapewniajg stabilno$¢ prawng
przez wskazanie jednostkom i wtadzom panstwowym, kiedy jego nadzor jest a kiedy nie jest
mozliwy, w sytuacji gdy pewnos¢ prawna stanowi jeden z fundamentalnych elementéw
rzadow prawa, wymagajgcy m.in. aby ostateczne rozstrzygniecie sgdowe danej kwestii nie
byto juz kwestionowane. W innym przypadku, strony nie korzystatyby z pewnosci lub
stabilnosci przeswiadczenia, ze dana kwestia zostata ostatecznie rozstrzygnieta przez
Trybunat. Z tego wiasnie powodu art. 80 Regulaminu Trybunatu ogranicza okolicznosci, w
ktérych strona moze domagac sie rewizji ostatecznego wyroku w razie ujawnienia istotnego
faktu, ktéry ze wzgledu na swojg nature mogitby mie¢ decydujacy wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a nie byt znany Trybunatowi w chwili wydawania wyroku ani nie mégt by¢ znany
stronie.

W sytuacji, gdy przedmiot i cel art. 35 ust. 2 lit. b majg stuzy¢ interesowi pewnosci prawnej i
okreslac¢ granice jego kompetencii, Trybunat nie moze swobodnie rozciggac pojecia “nowa,
istotna informacja” poza granice zwyktego jego znaczenia wyrazonego w obu wersjach —
angielskiej i francuskiej — tekstu Konwencji i dotychczas stosowanego w jego orzecznictwie.

Przy zwyktym rozumieniu tego pojecia Trybunat musiat uznaé, ze zmiana w jego
orzecznictwie nie stanowi “nowej, istotnej informacji” dla celéw art. 35 ust. 2 lit b Konwencji.
Orzecznictwo Trybunatu ciggle sie rozwija i gdyby zmiany w orzecznictwie miaty umozliwi¢
skarzgcym, ktérych skargi zakonczyty sie niepowodzeniem, ponowne wniesienie swoich
zarzutéw, ostateczne wyroki bylyby ustawicznie kwestionowane przez wnoszenie nowych
skarg. Rezultatem tego byloby osfabienie $cistych podstaw wskazanych w art. 80
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Regulaminu umozliwiajgcych rewizje wyrokéw Trybunatu oraz ich wiarygodnosci i autorytetu.
Ponadto, zasada pewnosci prawnej nie miataby zastosowania w réwny sposob do obu stron,
poniewaz tylko skarzacy - w $lad za pdzniejszymi zmianami w orzecznictwie - miatby w
rzeczywistosci mozliwo$¢ doprowadzenia do “wznowienia” wczesniej zbadanej sprawy, jesli
potrafitby wnies¢ nowg skarge w terminie szesciu miesiecy.

Oba zarzuty skarzacego na podstawie art. 3 byly wiec w istocie te same, co wczesnigj
zbadane przez Trybunat 17 stycznia 2012 r. w sprawie Harkins i Edwards. Pdzniejsze
orzecznictwo Trybunatu nie stanowito “nowej, istotnej informacji” dla celdéw art. 35 ust. 2 lit. b
Konwencji. Zarzut na tle art. 3 Konwencji musiat wiec by¢ odrzucony na podstawie art. 35
ust. 4 (wiekszoscig gtosow).

Zarzut na tle art. 6 Konwencji Trybunat postanowit odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadny z
nastepujgcych powoddw.

Trybunat przypomniat, iz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wyjgtkowego pojawienia sie
kwestii na podstawie art. 6 w zwigzku z decyzjg o ekstradycji w okolicznosciach, w ktorych
skarzgcy doznat lub byt narazony na jaskrawg odmowe rzetelnego procesu sgdowego w
panstwie wystepujacym o nig. W orzecznictwie Trybunatu termin “jaskrawa odmowa wymiaru
sprawiedliwosci” jest synonimem procesu Ww oczywisty sposéb sprzecznego z
postanowieniami art. 6 lub wpisanymi wen zasadami.

Trybunat nie musiat dotychczas definiowa¢ go w sposob bardziej precyzyjny, wskazat
jednak, ze nierzetelnos¢ w pewnych formach moze oznaczac “jaskrawg odmowe wymiaru
sprawiedliwosci”. Obejmowaty one skazanie pod nieobecnos$¢ bez pdzniejszej mozliwosci
ponownego rozpatrzenia przedmiotu oskarzenia; proces, ktéry byt z natury uproszczony i
prowadzony z catkowitym zlekcewazeniem praw obrony; pozbawienie wolnosci bez zadnego
dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu, ktéry miatby skontrolowac jego zgodnosé z
prawem; umysina i systematyczna odmowa dostepu do adwokata, zwlaszcza osoby
pozbawionej wolnosci w obcym kraju; uzycie w postepowaniu karnym oswiadczen
uzyskanych w rezultacie tortur oskarzonego lub osoby trzeciej z naruszeniem art. 3.

“Jaskrawa odmowa wymiaru sprawiedliwosci” jest najsurowszym Kkryterium nierzetelnosci
wykraczajgcym poza zwykte nieprawidtowosci lub brak gwarancji podczas procesu mogace
oznacza¢ naruszenie art. 6, jesli nastgpito w panstwie Konwencji. Wymagane jest naruszenie
zasad rzetelnego procesu sagdowego zagwarantowanych w art. 6 tak fundamentalnych, ze
oznaczajg zanegowanie lub zniszczenie samej istoty prawa zagwarantowanego w tym
artykule. Do dzisiaj Trybunat nigdy jeszcze nie stwierdzit, ze ekstradycja oznaczataby
naruszenie art. 6.

Przy ocenie, czy to najsurowsze kryterium zostato spetnione, powinien obowigzywac ten sam
standard i ciezar dowodu jak w sprawach dotyczacych wydalen z zarzutami na tle art. 3. Do
skarzgcego nalezalo wiec przedstawienie dowodow pozwalajacych wykazaé istotne
podstawy do przekonania, ze w razie usuniecia z panstwa Konwencji bedzie narazony na
rzeczywiste ryzyko jaskrawej odmowy wymiaru sprawiedliwosci. W razie ich przedstawienia
do rzadu nalezy rozwianie wszelkich watpliwosci w tym zakresie.
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W tej sprawie skarzgcy powotat sie wytgcznie na obowigzkowy charakter kary dozywotniego
wiezienia bez warunkowego zwolnienia. Zostataby ona jednak wymierzona w procesie, w
zwigzku z ktorym skarzgcy nie sugerowat, ze bylby nierzetelny. W szczegdlnosci nie byto
dowoddw sugerujgcych, iz nie bytby ,niezalezny i bezstronny”, Zze skarzacy byiby
pozbawiony reprezentacji prawnej; dosztoby do jakiego$ zlekcewazenia praw obrony; ze
opierano by sie na o$wiadczeniach uzyskanych w wyniku tortur; lub ze z innych powodow
skarzagcy bylby narazony na naruszenie zasad rzetelnego procesu sgdowego. Fakty nie
wskazywaty na Zzadne ryzyko narazenia skarzgcego na “jaskrawg odmowe wymiaru
sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 6 Konwencji w USA (jednogtosnie).

Uwagi:

Decyzja o odrzuceniu skargi odpowiadajgca na pytanie, czy i w jakich okolicznosciach
zmiana orzecznictwa Trybunatu moze by¢ potraktowana jako ,nowa, istotna informacja” na
potrzeby rozwazan w kwestii jednego z kryteriow dopuszczalnosci skargi wymienionych w
art. 35 ust. 2 Konwencji.
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