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Kwestia, czy siuszne zados$éuczynienie mozna przyznaé przy braku wifasciwie
zfozonego przez skarzgcego roszczenia w tym zakresie

Nagmetov przeciwko Rosji (wyrok — 30 marca 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 35589/08)

25 kwietnia 2006 r. syn Yarmeta Uzerovicha Nagmetova Murad Nagmetov wzigt udziat w
kilkusetosobowym zgromadzeniu w Machaczkale w protescie przeciwko korupcji wsrod
lokalnych urzednikéw. Demonstracja zostata rozproszona przez wtadze przy uzyciu broni.
Murad Nagmetov zmart ugodzony granatem z gazem fzawigcym. Tego samego dnia zostato
wszczete Sledztwo w sprawie morderstwa i nielegalnego uzycia broni. W lutym 2007 r.
zostafo ono jednak zawieszone. W grudniu wznowiono je, po czym 16 stycznia 2010 r.
ponownie zawieszono. W lutym 2011 r. prokurator stwierdzit, ze postanowienie z 16 stycznia
2010 r. byto niezgodne z prawem | zarzgdzit wznowienie Sledztwa. Stwierdzit, ze nie zostaty
wyczerpane Srodki majgce doprowadzi¢ do ustalenia okolicznosci zbrodni, zebrania
dowodow lub identyfikacji broni, z ktorej zostat zabity syn skarzgcego. W kwietniu 2011 r.
Sledztwo zostato ponownie zawieszone.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 2 Konwencji, skarzacy zarzucit, ze jego
syn zmart w okolicznosciach wskazujgcych na nielegalne i nieuzasadnione uzycie
Smiercionosnej broni, a ponadto nie zostato przeprowadzone w tej sprawie skuteczne
Sledztwo.

Izba (Sekcja I) 5 listopada 2015 r. Trybunat orzekt jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art.
2 w jego czesci materialnej i proceduralnej. Sprawa na wniosek rzadu zostata przekazana do
rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

Wielka Izba Trybunatu zgodzita sie z lzbg, iz nastgpito naruszenie art. 2 Konwencji
(jednogtosnie).

Problemem natomiast stata sie kwestia stusznego zadoscuczynienia i stosowania art. 41
Konwencji. W zwigzku z kwestig zados¢uczynienia za krzywde moralng Trybunat musiat
zbadac¢ kolejno, czy w tej sprawie istniato ,roszczenie” o stuszne zadoscuczynienie w
rozumieniu Regulaminu, czy modgt on je orzec oraz czy byto ono wiasciwe w danych
okolicznosciach.

Przy odpowiedzi na pierwsze pytanie Trybunat potwierdzit, ze art. 41 Konwencji uprawnia go
do przyznania stronie poszkodowanej stusznego zadosCuczynienia, jakie wydaje sie
wiasciwe.

Art. 41 nie nakfada na skarzgcych ani ich przedstawicieli przed Trybunatem Zadnych
wymagan proceduralnych, ktérych niespetnienie albo spetnienie wptywa na decyzje
Trybunatu w kwestii stusznego zados¢uczynienia. Pewne wymagania sg jednak zawarte w
Regulaminie Trybunatu i w Instrukcji dotyczacej praktyki, tworzgcych ramy proceduralne
organizacji dziatalnosci Trybunatu i stuzgcych mu pomocg w wykonywaniu funkcji sgdowe;.

Na podstawie tych przepiséw powszechnie przyjmuje sie, ze wskazanie przez skarzgcych
woli uzyskania naprawy naruszenia zawarte w formularzu skargi w zwigzku z zarzuconymi
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naruszeniami nie moze ztagodzi¢ skutkdw poézniejszego zaniechania wskazania
‘roszczenia” o stuszne zadoséuczynienie w fazie zakomunikowania skargi. Tak wiec,
Trybunat zwykle odmawiat uwzglednienia takich oswiadczen dla celow art. 41 Konwencji.

Trybunat musiat ustali¢, czy “roszczenie” o stuszne zadoscuczynienie zostato kiedykolwiek
ztozone a jesli tak, czy spetnialo wymagania formalne czy proceduralne. Zauwazyt, ze
skarzgcy wyrazit w formularzu skargi wole uzyskania rekompensaty pienieznej(chociaz bez
wskazania typu szkody i jej wysoko$ci) w zwigzku z naruszeniami Konwencji, w tym art. 2.
Trybunat w swoim pismie do przedstawiciela skarzgcego w fazie zakomunikowania skargi
wyraznie podkreslit, ze wskazanie we wczesniejszym stadium postepowania woli uzyskania
stusznego zadoséuczynienia nie naprawito braku “roszczenia” o stuszne zadoséuczynienie
w uwagach w tej fazie. W swietle ogdinych zasad i ustalonej praktyki wskazanie przez
skarzgcego woli uzyskania ewentualnej rekompensaty finansowej dokonane w poczgtkowym
niespornym stadium postepowania przed Trybunatem, w 2008 r., nie oznaczato zgtoszenia
‘roszczenia” w rozumieniu art. 60 Regulaminu w potagczeniu z art. 71 ust. 1. Ponadto, nie
byto sporu, ze w procedurze zwigzanej z zakomunikowaniem skargi przed Izbg w 2012 r. nie
zostato ztozone takie “roszczenie”.

Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze dziatajgc w imieniu skarzgcego, jego przedstawiciele ztozyli
Wielkiej Izbie memoriat, zwracajgc sie o “potwierdzenie wyroku” wydanego przed Izbe.
Trybunat nie musiat rozstrzygac, czy przedtozenie to nalezato interpretowac jako wyrazajgce
,foszczenie” o stuszne zadoscéuczynienie w zwigzku z krzywdg moralng. Art. 41 Konwencji
ani Regulamin nie okreslajg, czy mozna zgtosi¢ roszczenie o stuszne zadoscuczynienie w
zwigzku z krzywda moralng po raz pierwszy w postepowaniu przed Wielkg Izbg. Ogdina
praktyka jednak w sprawach przekazanych na podstawie art. 43 Konwencji wskazuje, ze
roszczenie o stuszne zadoséuczynienie pozostaje takie, jak poczatkowo zgtoszone przed
Izbg. Skarzgcy moze w tym stadium jedynie zgtosi¢ roszczenia w odniesieniu do kosztéw i
wydatkéw poniesionych w zwigzku z postepowaniem przed Wielkg 1zba.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy Trybunat moze przyzna¢ stuszne zadoséuczynienie przy
braku wtasciwie zgtoszonego “roszczenia” oraz czy w tej sprawie nalezato je przyznaé,
Trybunat dokonat najpierw przegladu zasad wiodgcych, regulacji i podejs¢ w kwestii
stusznego zadoscuczynienia.

Trybunat potwierdzit na poczatku, ze w zwigzku ze skargami wniesionymi na podstawie art.
34 Konwencji petni podwadjng role: (i) wymiaru sprawiedliwosci w indywidualnych sprawach w
drodze uznania, ze doszto do naruszen praw i wolnosci poszkodowanego na podstawie
Konwencji i Protokotéw do niej, oraz, w razie koniecznosci, w drodze przyznania stusznego
zadosc¢uczynienia oraz (ii) wyjasnienia, ochrony i rozwoju zasad Konwencji, przyczyniajac sie
w ten sposoéb do przestrzegania przez panstwa przyjetych przez nie zobowigzan. Przyznanie
kwot pieniedzy skarzgcym jako stusznego zadoscuczynienia nie jest jednym z gtéwnych
obowigzkow Trybunatu ale petni funkcje uboczng w stosunku do jego zadania na podstawie
art. 19 Konwencji zapewnienia przestrzegania przez panstwa obowigzkoéw na jej podstawie.

Wyrok, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji naktada na panstwo obowigzek

zakonczenia naruszenia i naprawy jego skutkow tak, aby przywroci¢é w miare mozliwosci
sytuacje istniejgcg przed naruszeniem. Panstwa majg co do zasady swobode wyboru
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srodkéw wykonania wyroku, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie. Swoboda sposobu
wykonania wyroku jest przejawem wolnosci wyboru zwigzanej z gtdwnym obowigzkiem
panstw na podstawie Konwencji zapewnienia ochrony zagwarantowanych w niej praw i
wolnosci. Jesli charakter naruszenia pozwala na restitutio in integrum, do panstwa nalezy
jego dokonanie.

Trybunat moze przyznaé stronie poszkodowanej wtasciwe zadoscuczynienie, co wynika z
art. 41 Konwenciji, jesli prawo krajowe nie pozwala — lub pozwala tylko czesciowo — naprawi¢
naruszenie. Réwnoczes$nie zasada wykorzystania krajowych srodkéw prawnych na
podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji nie ma zastosowania do roszczen o stuszne
zadoscuczynienie zgtoszonych Trybunatowi na podstawie art. 41 Konwenciji.

Art. 41 Konwencji nie wskazuje, ze istnienie “roszczenia” jest dla Trybunatu warunkiem
wstepnym korzystania ze swojej swobody. W owym czasie (w 2012 r.) Regulamin zawierat
wymagania odnoszace sie do stusznego zadoséuczynienia, w tym zgtoszenia “roszczenia” w
przewidzianym okresie w stadium zakomunikowania skargi w postepowaniu przed Izba.
Wymagania te sg adresowane do skarzgcych i ich przedstawicieli, ktorzy muszg zgtosié
.foszczenie” o kazde stuszne zadoscuczynienie, jakie chcieliby uzyskaé. Z art. 60 ust. 3
wynika, ze Trybunat “moze” podjg¢ odmienng decyzje, jesli skarzgcy (albo jego
przedstawiciel) nie speili tych wymagan.

Powszechna praktyka Trybunatu wskazuje, ze zwykle zajmuje sie on zgtoszonymi
roszczeniami i nie rozwaza z urzedu, czy skarzgcy zostat jeszcze inaczej poszkodowany.

Trybunat wczesniej w rzadkich przypadkach uznat, Zze konieczne jest przyznanie kwoty
pieniedzy w zwigzku z krzywda moralng nawet bez zgtoszenia roszczenia lub gdy byto ono
spbéznione. Brat przy tym pod uwage wyjgtkowe okolicznosci np. absolutny Iub
fundamentalny charakter naruszonego prawa lub wolnosci.

Ponadto, w sprawie dotyczgcej art. 8 Konwencji Trybunat zarzadzit na podstawie art. 39
Regulaminu, aby panstwo ustanowito przedstawiciela dla skarzgcej catkowicie pozbawionej
zdolnosci do czynnosci prawnych i niezdolnej na podstawie prawa krajowego do wyboru
wilasnego przedstawiciela prawnego. Kiedy pdzniej okazato sie, ze przedstawiciel w ten
sposob ustanowiony nie zgtosit roszczenia o stuszne zadoscuczynienie, Trybunat przyznat je
za krzywde moralng, biorgc pod uwage cierpienia doznane w procedurze prowadzgcej do
adopcji jej corki. Dla poréwnania, w niektorych innych sprawach Trybunat uwazal, ze
stwierdzenie naruszenia stanowito wystarczajgcg satysfakcje i w rezultacie oddalit zwigzane
Z nim roszczenia.

Zasada ne ultra petitum (“nie orzekania z wyj$ciem poza granice zgdania” lub “poza granice
przedmiotu sporu”), wspomniana przez rzgd, ma zastosowanie w pierwszej kolejnosci do
sytuacji, w ktorej roszczenie o stuszne zadoscCuczynienie jest nizsze niz kwota zwykle
przyznawana przez Trybunat w pordwnywalnych okolicznosciach.

Z drugiej strony, wymieniona zasada ani art. 60 i 75 Regulaminu nie staty na przeszkodzie w

stosowaniu przez Trybunat pewnej elastycznosci, gtéwnie w sferze zadoséuczynienia za
krzywde moralng i np. zgodzit sie zbadaé roszczenia, przy ktérych skarzacy nie wskazywali
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konkretnej kwoty, pozostawiajgc jga do uznania Trybunatu. Do natury zado$éuczynienia za
krzywde moralng nalezy to, ze nie podlega ono procesowi wyliczenia ani doktadnego
ilosciowego okreslenia.

Trybunat podkreslit w zwigzku z tym, ze zwlaszcza przy stusznym zado$cuczynieniu za
krzywde moralng wiodacg zasada jest stusznos¢, obejmujgca elastycznosé i obiektywnag
ocene tego, co sprawiedliwe, rzetelne i rozsgdne we wszystkich okolicznosciach sprawy, w
tym nie tylko sytuacji samego skarzgcego ale rowniez kontekstu ogolnego naruszenia.
Zadoscéuczynienia orzekane przez Trybunat za krzywde moralng sg przejawem uznania
faktu, ze doszto do wyrzadzenia krzywdy moralnej w rezultacie naruszenia podstawowego
prawa cziowieka i odzwierciedlajg w najszerszych kategoriach dolegliwo$¢ doznanej

krzywdy.

Art. 41 Konwencji pozwala przyznac stuszne zadoséuczynienie i daje Trybunatowi swobode
decydowania w tej kwestii. Korzystanie z niej obejmuje takie decyzje, jak odmowa
rekompensaty finansowej lub obnizenie przyznanej kwoty. Dotyczy to w sposéb naturalny
decyzji o jej przyznaniu.

Dokonujgc ogdlnej oceny wczesniej wymienionych zasad i podejs¢ Trybunat potwierdzit, ze
skarzacy i jego przedstawiciel ustanowiony na podstawie art. 36 Regulaminu musi
przestrzega¢ formalnych i materialnych wymagan Regulaminu w kwestii stusznego
zadoscuczynienia, z narazeniem na ryzyko poniesienia przez skarzgcego negatywnych
konsekwenciji. Przedstawiciel dziata w imieniu skarzgcego, ktéry go ustanowit, co oznacza,
m.in., ze na podstawie art. 37 Regulaminu korespondencija lub zawiadomienia skierowane
do przedstawiciela uwaza sie za adresowane do skarzgcego. Przedstawiciel dziata w jego
interesie; jego dziatania zwykle uznaje sie za oparte na instrukcjach i woli skarzgcego.
Wymagana jest wspétpraca miedzy nimi w toku postepowania przed Trybunatem np. w
kwestii domagania sie stusznego zado$éuczynienia za zarzucone naruszenie Konwenciji.
Oznacza to zwykle w szczegdlnosci, ze skarzgcy musi ponie$¢ negatywne konsekwencje
zachowania przedstawiciela w sprawie przed Trybunatem. W rezultacie niezgtoszenie przez
przedstawiciela ,roszczenia” o stuszne zadoséuczynienie co do zasady prowadzi do tego, ze
Trybunat go nie przyznaje.

Trybunat zwykle nie rozwaza z wiasnej inicjatywy kwestii stusznego zadoséuczynienia,
Konwencja ani jej Protokoty nie zakazujg jednak Trybunatowi korzystania ze swojej swobody
na podstawie art. 41 Konwencji. Trybunat byt wiec nadal uprawniony do przyznania, w
sposob rozsadny i ograniczony, stusznego zadosc¢uczynienia z powodu krzywdy moralnej
doznanej w wyjgtkowych okolicznosciach, gdy ,roszczenie” nie zostato wtasdciwie zgtoszone
zgodnie z Regulaminem Trybunatu.

Korzystanie z takiej swobody musi zawsze uwzglednia¢ podstawowe wymagania procedury
kontradyktoryjnej. W sytuacji, gdy Trybunat moze wyjgtkowo wzig¢ pod uwage mozliwos¢
przyznania stusznego zadoscuczynienia ze wzgledu na krzywde moralng przy braku
wiasciwie zgtoszonego ,roszczenia”, nalezy zwrdci¢ sie do stron o przedstawienie swoich
argumentow.
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Z tych wzgledow Trybunat uznat za stosowne przyjecie nastepujgcego podejscia mogacego
mie¢ wyjgtkowo zastosowanie. Zanim rozwazy sie nieodparte wzgledy przemawiajgce za
przyznaniem zados$c¢uczynienia, przy braku witasciwie zgtoszonego “roszczenia” o stuszne
zadoscuczynienie, w pierwszej kolejnosci konieczne jest upewnienie sie, czy zostat
spetniony szereg warunkow wstepnych.

Trybunat uznat, zZe mozna przyjgé, iz skarzgcy moze zdecydowac sie ograniczy¢ (na
poczatku albo pozniej) swojg skarge do Trybunatu do uznania, ze prawa na podstawie
Konwencji lub jej Protokotéw zostaty naruszone przez panstwo, nie domagajgc sie
pienieznego naprawienia tego naruszenia przed Trybunatem albo preferujgac pdzniejsze
domaganie sie go na poziomie krajowym np. gdy skuteczne $rodki prawne krajowe stajg sie
wyraznie dostepne w Swietle wyroku Trybunalu. W rezultacie Trybunat przywigzuje
szczegolne znaczenie do wyraznych wskazéwek, ze skarzacy wyrazit wole uzyskania
odszkodowania pienieznego w uzupetnieniu stwierdzenia naruszenia Konwencji, oraz ze
jego interes w tym zakresie zostat wyrazony w zwigzku z faktami lezgcymi u podstaw
stwierdzenia przez Trybunat naruszenia Konwencji w jego sprawie. Ponadto konieczne jest
upewnienie sie, ze istniat zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem i zanim rozwazy sie
nieodparte wzgledy przemawiajgce za przyznaniem zadoséuczynienia.

W nastepnej kolejnosci, na podstawie wnioskéw co do wymienionych warunkdéw wstepnych,
Trybunat musiat zbadaé, czy istniaty nieodparte wzgledy przemawiajgce za przyznaniem
zadoséuczynienia, mimo nieprzestrzegania przez skarzgcego wymagan art. 60 Regulaminu,
a wiec, ze roszczenie o zadoscuczynienie za krzywde moralng musi by¢é ztozone we
wtasciwym czasie w trakcie postepowania spornego.

Jesli Trybunat z wiasnej inicjatywy przewiduje przyznanie stusznego zado$c¢uczynienia za
krzywde moralng, wymagane jest uwzglednienie szczegdlnej wagi i wplywu naruszenia
Konwencji (np. ze wzgledu na jego nature lub stopien), na skutek ktérego np. znacznie
ucierpiat stan psychiczny skarzgcego albo w inny sposéb miato ono powazny wptyw na jego
zycie lub zrédta utrzymania albo doprowadzito do innej szczegdlnie powaznej szkody oraz,
co moze by¢ istotne w szczegodlnych okolicznosciach danej sprawy, kontekst ogdlny, w
ktérym nastgpito naruszenie.

Kolejnym elementem wymagajgcym uwzglednienia przy przyznaniu stusznego
zadosc¢uczynienia w sytuacji braku wtasciwie zgtoszonego “roszczenia” jest upewnienie sie,
czy istniaty rozsadne perspektywy odpowiedniej naprawy naruszenia w rozumieniu art. 41
Konwencji na poziomie krajowym po wydaniu wyroku przez Trybunat.

Strony zgodzity sie, ze skarzgcy doznat szkody niematerialnej wynikajgcej z naruszenia art. 2
Konwencji i istniat zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem i szkodg. Szkoda istniata w tej
sprawie ze wzgledu na cierpienie moralne i udreke doznane przez skarzgcego z powodu
bezprawnego i nieusprawiedliwionego Smiertelnego uzycia broni palnej wobec jego syna i
braku petnego $ledztwa w tej sprawie.

Trybunat uznat za wazne wyrazne wskazanie, ze skarzacy chciat i nadal chce uzyskac
rekompensate pieniezng w uzupetnieniu stwierdzenia naruszenia Konwenciji. Jego interes w
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uzyskaniu odszkodowania odnosit sie do konkretnych faktéw wskazujgcych na naruszenie
art. 2 Konwencji z powodu $mierci jego syna.

Prowadzenie sprawy przed Trybunatem jest co do istoty kwestig miedzy skarzgcym i jego
przedstawicielem, Trybunat zauwazyt jednak, Zze przedstawiciel skarzgcego w tej sprawie nie
zgtosit “roszczenia” o stuszne zado$éuczynienie w postepowaniu przed Izbg mimo wyraznej
woli skarzgcego. Trybunat nie byt gotdw uznaé¢ w szczegdlnych okolicznosciach tej sprawy,
ze skarzacy powinien, ipso facto, ponies¢ negatywne konsekwencje takiego zaniechania.
Musiat jednak rozstrzygngé, czy w tej sprawie istniaty jakiekolwiek nieodparte wzgledy
wskazujgce na konieczno$¢ przyznania skarzgcemu stusznego zados$¢uczynienia.

Naruszenia art. 2 Konwencji byto w tej sprawie szczegélnie powazne. Trybunat stwierdzit, ze
samo stwierdzenie tego naruszenia nie stanowitoby wystarczajgcej satysfakcji a szczegolna
waga i wptyw naruszen oraz ich kontekst ogolny, zwtaszcza dtugie i wadliwe sledztwo
przemawiaty za przyznaniem stusznego zadoséuczynienia.

Trybunat zauwazyt, ze w tej sprawie nie byto mozliwosci restitutio in integrum. Niezaleznie od
ewentualnych ogolnych lub indywidualnych Srodkéw mozliwych do przyjecia w krajowym
systemie prawnym zgodnie z art. 46 Konwenciji, materiat posiadany przez Trybunat prowadzit
do wniosku, w ramach jego oceny na tle art. 41, ze nie zostata wykazana rozsgdna
perspektywa odpowiedniej ,naprawy” na poziomie krajowym, zwtaszcza, gdy takie zgdanie
bytoby ztozone po latach od naruszen Konwencji i zawieszenia krajowego Sledztwa w tej
sprawie.

W kontekscie zarzutow na tle art. 2 i 3 Konwencji, nhaprawa odpowiadajgca naturze
naruszenia wymaga zwykle wtasciwego sledztwa moggcego doprowadzi¢ do ukarania oséb
odpowiedzialnych oraz rekompensaty pienieznej. Skarzagcy nie uzyskat Zadnego
naprawienia, w tym rowniez rekompensaty pienieznej w zwigzku z faktami lezgcymi u
podstaw naruszenia art. 2 Konwenciji.

Rzad nie sugerowat, ze skarzgcy ma dostep do krajowych srodkéw prawnych oferujgcych
rozsadne perspektywy “naprawy” w zwigzku z naruszeniami Konwencji, w szczegdlnosci
srodkéw prawnych, jakie mogg by¢ oparte na wyroku Trybunatu stwierdzajgcym naruszenie
Konwencji, umozliwiajgce domaganie sie rekompensaty pienieznej. Sledztwo karne
pozostawato zawieszone od 2011 r., a wiec nie zostata podjeta ostateczna decyzja krajowa
w sprawie tego przestepstwa oraz legalnosci uzycia broni. W kazdym razie ponad dziewie¢
lat uptyneto od tych faktdw, co moze negatywnie wptyngé na skutecznosé¢ jakiegokolwiek
ewentualnego $rodka naprawy.

Z tych wzgledow, oraz w zakresie w jakim rekompensata pieniezna jest istotha w dyskusji w
tej sprawie o stusznym zadoscuczynieniu, Trybunat nie znalazt niczego, co wskazywatoby,
ze prawo krajowe umozliwialo domaganie sie i uzyskanie odpowiedniej “naprawy” w
rozsgdnym terminie w zwigzku z wnioskami Trybunatu dotyczgcymi $mierci zadanej synowi
skarzgcego i brakow sledztwa.

Wielka Izba uznata, ze w sprawie tej istnialy wyjgtkowe okolicznosci wymagajgce przyznania
stusznego zadoscuczynienia za krzywde moralng mimo braku wiasciwie zgtoszonego
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‘roszczenia”. Na zasadzie stusznosci Trybunat przyznat mu kwote 50 tys. euro (czternascie
do trzech).

Uwagi:

Wyrok wyjatkowej wagi w kwestii przyznawania przez Trybunat stusznego zadoscuczynienia
wyjatkowo nawet w razie niezgtoszenia prawidtowo roszczenia w tym zakresie.
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