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Brak wifasciwego Sledztwa w zwigzku z zarzutem antyromskiego przestepstwa z
nienawisci

Skorjanec przeciwko Chorwacji (wyrok — 28 marca 2017 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
25536/14)

Maja Skorjanec w czerwcu 2013 r. szfa ze swoim partnerem S.S przez rynek w Zagrzebiu. W
pewnym momencie dwaj mezczyzni zaczeli uzywacé wobec niego rasistowskich obelg ze
wzgledu na jego romskie pochodzenie, po czym ztapali go i pobili. Pani Skorjanec twierdzita,
Ze kiedy pobiegfa mu na pomoc, zostafa przewrécona i kopnieta w gtowe. Obaj napastnicy
byli $cigani i skazani za powazne grozby wobec S.S. i zadanie mu obrazen, w potgczeniu z
elementami Swiadczgcymi o przestepstwie z nienawiSci. Nie zostali natomiast oskarzeni o
przestepstwo motywowane wzgledami rasowymi wobec pani Skorjanec. Para wzniosta
zawiadomienie o przestepstwie, w ktérym pani Skorjanec twierdzita, ze réwniez ona padfa
ofiarg przestepstwa z nienawisci. Prokurator Rejonowy w Zagrzebiu odrzucit jednak ten
zarzut, uznajgc ze nic nie wskazywato, aby mezczyzni zaatakowali jg ze wzgledu na wrogo$c¢
do Romoéw, poniewaz ona sama nie jest Romka.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3, 8 i 14 pani Skorjanec zarzucita w
szczegdblnosci odmowe $cigania napastnikow za przestepstwo z nienawisci przeciwko niej.
Uwazata, ze prawo krajowe oraz praktyka byly wadliwe, poniewaz nie zapewniaty ochrony
przed dyskryminujgcg przemocg wobec oséb, ktdre staty sie ofiarami z powodu tgczenia ich
Z inng osoba.

Trybunat stwierdzit, ze obowigzki wtadz krajowych w kontekscie incydentu bedacego
przedmiotem skargi mogg pojawi¢ sie na tle wszystkich artykutdw Konwencji, na jakie
skarzgca sie powotata. Ze wzgledu jednak na jej obrazenia i domniemang przemoc
motywowang rasowo Trybunat uwazat, ze zarzut skarzgcej nalezato zbada¢ na podstawie
art. 3.

Obowigzek wtadz ustalenia ewentualnego zwigzku miedzy motywem dyskryminacyjnym i
aktem przemocy moze stanowi¢ aspekt proceduralny art. 3 Konwencji, moze jednak réwniez
by¢ uwazany za czes¢ pozytywnych obowigzkéw panstwa na podstawie art. 14
zabezpieczenia bez dyskryminacji fundamentalnych wartosci zawartych w art. 3. Ze wzgledu
na wzajemne relacje miedzy art. 3 i art. 14 Konwencji w kontekscie przemocy motywowanej
przez dyskryminacje, kwestie takie, jak w tej sprawie mogg by¢ uznane za wymagajgce
zbadania wylgcznie na podstawie art. 3, bez odrebnego problemu na tle art. 14, albo
zbadania na podstawie art. 3 w potgczeniu z art. 14. Kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta
w kazdej sprawie zaleznie od faktéw i natury stawianych zarzutéw.

W tej sprawie, ze wzgledu na zarzuty skarzgcej, ze przemoc wobec niej miata podteksty
rasowe, ktore =zostalty catkowicie pominiete w Sledztwie, Trybunat uznat, ze
najodpowiedniejszym sposobem postepowania byto ich roéwnolegte rozpatrzenie na
podstawie art. 3 w potgczeniu art. 14.

Trybunat odwotat sie do ugruntowanych zasad swojego orzecznictwa na tle art. 3 i 14
Konwencji dotyczgcych obowigzkow panstwa w przypadku uzycia przemocy z podejrzeniem,
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ze byla wywotana postawg rasistowska, zwlaszcza ze wzgledu na pochodzenie romskie
ofiary.

W szczegdlnosci, Trybunat potwierdzit, ze w $ledztwie w sprawie incydentow z uzyciem
przemocy wywotanych przez podejrzane postawy rasistowskie, wtadze panstwowe muszg
podejmowac wszystkie rozsadne dziatania, aby upewni¢ sig, czy istniaty takie motywy i
ustali¢, czy wrogosc lub uprzedzenia wywotane pochodzeniem etnicznym odegraty jakas role
w zdarzeniach. Traktowanie rasowo motywowanej przemocy i brutalnosci tak samo, jak
spraw bez takich podtekstow bytoby réownoznaczne z zamykaniem oczu na specyficzng
nature dziatah szczegdlnie destrukcyjnych dla podstawowych praw cziowieka. Brak
zréznicowania sposobu podejscia do w istocie roéznych sytuacji moze stanowié
nieusprawiedliwione traktowanie niemozliwe do pogodzenia z art. 14 Konwencji.

W praktyce, nalezy sie zgodzi¢, ze czesto wyjgtkowo trudno jest udowodni¢ motyw
rasistowski. Obowigzek panstwa zbadania mozliwych podtekstéw rasistowskich aktu
przemocy oznacza raczej obowigzek podjecia oczekiwanych srodkéw niz obowigzek
osiggniecia okredlonego rezultatu. Wiadze muszg podjg¢ wszelkie mozliwe dziatania z
uwzglednieniem okolicznosci sprawy.

Nalezy pamietaé, ze za przestepstwa nienawisci mogg by¢ uznane nie tylko dziatania
uwarunkowane wytgcznie cechami ofiary. Zdaniem Trybunatu motywy sprawcéw moga byé
mieszane, pozostajac pod wplywem czynnikéw sytuacyjnych oddziatujgcych na réwni lub
bardziej niz postawa wynikajgca z uprzedzenia wobec grupy, do jakiej nalezy ofiara.
Ponadto, art. 14 Konwencji, w Swietle jej celu i natury praw, jakie ma chroni¢, obejmuje
réwniez sytuacje, w ktorych nieprzyjazne traktowanie wigze sie ze statusem lub chronionymi
cechami osobistymi innej osoby.

Obowigzek wladz poszukiwania mozliwego zwigzku miedzy postawami rasistowskimi i
okreslonym aktem przemocy, stanowigcy czes¢ odpowiedzialnosci panstw na podstawie art.
3 w potaczeniu z art. 14 Konwencji, odnosi sie nie tylko do przemocy opartej na
rzeczywistym lub postrzeganym statusie lub cechach ofiary ale réwniez opartej na
rzeczywistym lub domniemanym powigzaniu lub zwigzku z inng osobg posiadajacg w
rzeczywistosci lub w sposdb domniemany okreslony status albo chroniong ceche.

W takich przypadkach wtadze muszg czyni¢ to, co jest w danych okolicznosciach rozsadne,
aby zebrac i zabezpieczy¢ dowody i wykorzysta¢ wszystkie praktyczne mozliwosci ustalenia
prawdy oraz wyda¢ w petni uzasadnione, bezstronne i obiektywne decyzje, bez pominiecia
podejrzanych faktdw mogacych wskazywa¢ na przemoc z pobudek rasowych Ponadto, w
razie istnienia mozliwych do uzasadnienia podstaw do przekonania, ze jednostka ucierpiata z
powodu aktéw sprzecznych z art. 3, od wladz krajowych wymaga sie skutecznego
urzedowego S$ledztwa dla ustalenia faktow oraz zidentyfikowania i w razie potrzeby
ukarania, os6b odpowiedzialnych.

Skarzgca twierdzita, ze istniejgce krajowe ramy prawne dotyczgce motywowanych rasowo

aktow przemocy, byly wadliwe a sposéb, w jaki wlasciwe wiladze zareagowaty na jej
zawiadomienie o przemocy motywowanej dyskryminacyjnymi pogladami byt na tyle
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nieodpowiedni, ze stanowit naruszenie obowigzkéow pozytywnych panstwa na podstawie
Konwencji.

Trybunat musiat wiec najpierw ustali¢, czy w krajowym porzgdku prawnym istniaty
mechanizmy prawne ochrony ludnosci przed przemocg motywowang postawami
dyskryminacyjnymi a nastepnie zbada¢ sposob ich stosowania w praktyce.

Przy ocenie krajowego systemu prawnego Trybunat zauwazyl, ze jego orzecznictwo jest
konsekwentne i jasne co do tego, ze art. 3 Konwencji wymaga implementacji odpowiednich
mechanizmow prawno karnych, jesli poziom przemocy ze strony oséb prywatnych rodzi
obowigzek ochrony na jego podstawie. W ocenie Trybunatu, zasady te odnoszg sie tym
bardziej do przemocy motywowanej przez dyskryminacje rasowa.

Chorwacki system prawny w tym kontekscie obejmuje specjalny przepis dotyczacy
przestepstwa z nienawisci jako kwalifikowanej formy innych przestepstw. W szczegdlnosci,
na podstawie art. 87 ust. 21 k.k. popetnienie kazdego przestepstwa ze wzgledu na rase
powinno by¢ traktowane jako okolicznos¢ obcigzajgca, jesli bardziej surowa kara za
przestepstwo z nienawisci nie jest juz wyraznie przewidziana w k.k.

W zakresie, w jakim byto to istotne w tej sprawie, nalezato zauwazyé, ze przestepstwo z
nienawisci uznaje sie wyraznie za zaostrzong forme przestepstwa uszkodzenia ciata na
podstawie art. 117 ust. 2 k.k. Ponadto, zaréwno przestepstwo uszkodzenia ciata jak i
powazne grozby sg scigane z oskarzenia publicznego zawsze, gdy element przestepstwa z
nienawisci jest w nich obecny w sposdb mozliwy do uzasadnienia. Na podstawie k.k.
wystarczy, aby przestepstwo z nienawisci zostato popetnione z powodu wrogosci rasowe;,
bez wymagania, aby ofiara osobiscie miata chronione cechy albo status.

Trybunat uznat, ze chorwacki system prawny przewidywat odpowiednie mechanizmy prawne
zapewnienia skarzgcej w danych okolicznosciach mozliwego do zaakceptowania poziomu
ochrony. Musiat wiec zbada¢, czy sposob stosowania prawa karnego w tej sprawie byt na
tyle wadliwy, ze stanowit naruszenie obowigzkéw panstwa na podstawie Konwencji.

Po uzyskaniu informacji o ataku na skarzacg i jej partnera policja natychmiast zareagowata
przez udanie sie na miejsce i przeprowadzenie wstepnego dochodzenia na podstawie
podejrzenia ataku motywowanego wrogoscig wobec ludnosci pochodzenia romskiego.

W toku $ledztwa policja przestuchata skarzaca, jej partnera i dwéch napastnikéw. Obaj
zaprzeczyli istnieniu jakichkolwiek rasowych podtekstow konfliktu, jednak skarzaca i jej
partner przedstawili odmienne informacje. S.S. wyjasnit sposéb, w jaki ¢i dwaj mezczyzni, po
zwrdceniu przez niego uwagi, ze byli pijani, rzucili sie na niego i zaczeli obrzuca¢ go
obelgami nawigzujgcymi do jego pochodzenia romskiego, a nastepnie zaatakowali go.
Wyjasnit takze, ze skarzgca zostata zaatakowana po tym, jak ruszyta mu na pomaoc.
Skarzgca to potwierdzita. Ich wypowiedzi sugerowaly, ze zostali zaatakowani z motywow
rasowych ze wzgledu na fakt, ze byta w towarzystwie S.S.

Trybunat potwierdzit, Zze gdy w toku Sledztwa zostanie ujawniony dowdd rasistowskiej ustnej
napasci, musi on zosta¢ zbadany a w razie jego potwierdzenia wymagane jest szczegdtowe
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sprawdzenie wszystkich faktébw w celu ujawnienia mozliwych motywdéw rasistowskich.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ ogdlny kontekst ataku. Trybunat w swoim orzecznictwie wyjasnit,
ze wtadze muszg zdawac sobie sprawe, ze sprawcy mogg mie¢ mieszane motywy, dziatajgc
pod wptywem czynnikdw sytuacyjnych oddziatujgcych na réwni albo mocniej niz ich
uprzedzenia.

Podobnie, warto byto przypomnie¢, Zze na podstawie Konwencji obowigzek wtadz
poszukiwania mozliwego zwigzku miedzy postawami rasistowskimi i aktem przemocy istnieje
nie tylko w zwigzku z przemocag opartg na rzeczywistym lub postrzeganym statusie lub
charakterystyce osobistej ofiary ale rowniez zwigzku z inng osobg, ktéra rzeczywiscie lub w
sposob domniemany posiada okreslony status lub cechy chronione. Niektére ofiary
przestepstw nienawisci sg celem ataku nie dlatego, ze majg okreslong ceche ale z powodu
powigzania z inng osobg, ktéra w rzeczywistosci lub w sposéb domniemany posiada cechy
wchodzgce w gre. Powigzanie to moze przyjg¢ forme przynaleznosci ofiary do okreslonej
grupy albo rzeczywistego lub postrzeganego zwigzku ofiary z czionkiem okreslonej grupy
przez np. relacje osobista, przyjazh lub matzenstwo.

W tej sprawie, organy scigania skupity sledztwo i analize jedynie na elemencie przestepstwa
nienawiéci w zwigzku z gwattownym atakiem na S.S. Nie dokonaly jednak szczegdtowe;
oceny istotnych czynnikéw sytuacyjnych ani powigzania miedzy relacjg skarzacej z S.S. i
motywem rasistowskim ataku na nich. Policja wystagpita z oskarzeniem jedynie o atak na
8.S., traktujgc skarzacg wytgcznie jako $wiadka, chociaz, bedac w jego towarzystwie, takze
doznata obrazen podczas tego samego ataku.

W zawiadomieniu o przestepstwie z 29 lipca 2013 r. skarzgca postawita konkretne zarzuty
przemocy wobec niej motywowanej rasowo. Kwestia ta zostata podniesiona w procesie
karnym S.K. i .M., kiedy zostaly ujawnione dalsze fakty sugerujgce ze rowniez skarzgca
padta ofiarg rasowo motywowanej przemocy. Jednak, przy ocenie informacji o gwattownym
ataku na skarzgcg wtadze podkreslaty, ze ona sama nie byta pochodzenia romskiego a wiec
nie mogta by¢ uznana za ofiare przestepstwa nienawisci.

Trybunat przypomniat, ze jego rola nie polega na orzekaniu w kwestii stosowania prawa
krajowego lub rozstrzyganiu o winie indywidualnej oséb oskarzonych o przestepstwa, ale na
ocenie, czy i w jakim stopniu wtasciwe wtadze, dochodzgc do swoich wnioskow, poddaty
sprawe szczegotowej kontroli wymaganej ze wzgledu na obowigzki proceduralne na
podstawie Konwencji. Podobnie, ze wzgledu na swojg role subsydiarng Trybunat zdawat
sobie sprawe, ze nie mégt zastgpi¢ wtasng oceny faktéw dokonanej przez wiadze krajowe.

Podkreslanie przez organy $Scigania faktu, ze skarzgca sama nie byta pochodzenia
romskiego oraz nieustalenie, czy byta postrzegana przez napastnikow jako osoba takiego
pochodzenia, jak rowniez nieuwzglednienie i brak ustalenia zwigzku miedzy motywem
rasistowskim ataku i relacjami skarzacej z S.S. doprowadzity do wadliwej oceny okoliczno$ci

tej sprawy.
Brak odpowiedniej reakcji proceduralnej na zarzuty o rasowo motywowang przemoc wobec

skarzgcej byt tak znaczny, ze nie dat sie pogodzi¢ z obowigzkiem panstwa podjecia
wszelkich rozsadnych krokéw dla zdemaskowania roli motywdw rasistowskich w zdarzeniu.
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Trybunat byt zmuszony uznaé, ze wladze nie wypetnity swoich obowigzkéw na podstawie
Konwencji, odrzucajgc bez Sledztwa zawiadomienie skarzgcej o przestepstwie rasowo
motywowanego gwattownego ataku na nig. Wystarczyto to do uznania, ze doszto do
naruszenia art. 3 w jego aspekcie proceduralnym w potgczeniu z art. 14 Konwencji
(jednogtosnie).

Uwagi:

Wazny wyrok w sferze walki z dyskryminacjg, w tym przypadku rasowg wskazujgcy na
obowigzki panstwa zwtaszcza w przypadkach dyskryminacji przez asocjacje.
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