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Maltretowanie czteroletniego chfopca w przedszkolu publicznym
V.K. przeciwko Rosji (wyrok —7 marca 2017 r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 68059/13)

Wiosng 2005 r. rodzice V.K. zauwazyli, ze stat sie nerwowy i nie chciat chodzi¢ do
przedszkola. 7 listopada 2005 r., zabierajgc go stamtgd, matka zauwazyta, ze jego oczy
drzaty i ma $lad obrazenia na lewej skroni. Nauczycielka, pani P., powiedziata jej, Zze jedno z
dzieci w szkole miafo infekcje oka i aby zapobiec jej rozprzestrzenieniu sie, wszystkim
dzieciom zostaty podane krople do oczu z antybiotykiem. Niedfugo potem V.K. zaczgt mie¢
tiki oka i ust. Zostat zbadany przez oftalmologa, ktéry nie stwierdzit infekcji oka. Neurolog
rozpoznat natomiast hiperkinezje (stan nadmiernej ruchliwosci wptywajgcy na zdolnos$¢ do
kontrolowania ruchéw motorycznych gtéwnie na tle psychicznym). Niedtugo po tym
incydencie rodzice V.K. ztozyli skargi do rozmaitych lokalnych wtadz, w tym do policji. 16
listopada 2005 r. matka V.K. zawiadomita lokalny wydziat o$wiaty, Zze jej synowi podano lek
na oczy z uzyciem sity fizycznej i bez zgody rodzicow. W rezultacie syn nabawit sig tikow
nerwowych. Domagata sie przeniesienia go do innego przedszkola.

Wydziat odpowiedziat, ze jej zarzuty czeSciowo sie potwierdzity. Dyrektor przedszkola i dwaj
nauczyciele zostali ukarani dyscyplinarnie, a V.K. miat zosta¢ przeniesiony do innej placowki.
Po dowiedzeniu sie, ze nie musi tam wrocic, V.K. powiedziat rodzicom, Zze byt maltretowany
przez dwie nauczycielki P. i K. Twierdzit, ze. byt kilkakrotnie zamykany w ciemno$ci w
toalecie i straszony, Ze zostanie zjedzony przez szczury, byt zmuszany do Stania na
korytarzu w przedszkolu w bieliznie z podniesionymi rekami przez dfugi czas. W jednym
przypadku jego usta zostaly zalepione tasmg. Powiedziano mu, ze jesli powie o tym
rodzicom, bedzie jeszcze bardziej karany. V.K. powtdrzyt te relacje podczas przestuchania w
dochodzeniu wstepnym a nastepnie w Sledztwie. Wiadze przestuchaty rowniez wielu
Swiadkow, w tym: podejrzanych i pielegniarke, ktéra zaprzeczyta maltretowaniu; dyrektorow
przedszkola — bytego i obecnego — ktérzy stwierdzili, ze nigdy nie otrzymali zadnej skargi na
P. czy K.; rodzicow dzieci, ktére chodzity do tego przedszkola, z ktorych wiekszoSc
twierdzita, Ze ich dzieci nigdy nie skarzyty sie na maltretowanie; praktykanta oraz niektorych
rodzicow, ktorzy potwierdzili incydent z kroplami do oczu i opisali kary stosowane przez
nauczycieli wobec niektorych dzieci, w tym V.K..

Dochodzenie wstepne zostato wszczete 27 pazdziernika 2006 r. w rezultacie skargi ztozonej
przez rodzicow V.K. Przez nastepne dwa lata i trzy miesigce organy Scigania wydaty osiem
postanowien o odmowie wszczecia Sledztwa. Wszystkie zostaty uchylone z powodu tego, ze
zostaty uznane za niepetne. Policja postanowita w koricu wszczg¢ sledztwo 19 stycznia 2009
r. Poza odebraniem zeznan rozmaitych $wiadkéw, Sledczy zebrali rowniez inne dowody w
postaci opinii biegtych za zakresu psychiatrii psychologii. W szczegdlnosci, w styczniu 2011
r. zespot bieglych zbadat V.K. i przeanalizowat jego dokumentacje lekarskg. Stwierdzit, ze
przed listopadem 2005 r. V.K. nie cierpiat na zadne zaburzenia psychiczne, natomiast od
wrze$nia do listopada 2005 r. byt poddany przedtuzajgcemu sie psychologicznie
traumatycznemu doswiadczeniu w przedszkolu. Wywofato ono u niego utrzymujgce sie
zaburzenia neurologiczne. Na podstawie tego dowodu wifadze uznaty za ustalone, Ze
nauczyciele stosowali wobec V.K. przemoc powodujgcg bdl fizyczny i okrutne traktowanie.
Sledztwo zostato jednak umorzone w lipcu 2009 r., poniewaz nauczyciele byli $cigani za
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przestepstwa, ktére zdgzyty juz ulec przedawnieniu. W tym czasie wfadze usitowaty rowniez
Scigac tych nauczycieli za wyrzgdzenie z premedytacjg Srednio powaznej szkody na zdrowiu.
Istotnym elementem tego przestepstwa byt jednak taki zamiar. W sytuacji, gdy organy
Scigania nie potrafity go udowodni¢, $ledztwo to zostato umorzone w listopadzie 2014 r. z
braku dowodow.

Postanowienia o umorzeniu Sledztwa byly rowniez oparte na opiniach biegtego z kwietnia
2009 r. i stycznia 2011 r., ktéry stwierdzit, ze ze wzgledu na mfody wiek V.K. w okresie
zarzuconego maltretowania i okres, jaki uptynat od tego czasu, jego zeznania nie mogty by¢
nadal uwazane za wiarygodne. Matka V.K. zfozyta wiele skarg do rozmaitych wtadz w
zwigzku z opdznieniami w Sledztwie, brakiem dostepu do akt sprawy i systematycznym
nieinformowaniem jej o waznych decyzjach proceduralnych. W marcu 2014 r. policja
odpowiedziata, ze $ledztwo byto szczegétowe i nie byto potrzeby podejmowania
Jakichkolwiek dalszych dziatan. V.K. nadal cierpi na tiki nerwowe, trudnos$ci ze snem,
nerwowoS$¢ i strach. Jest reqularnie badany przez neurologa i leczy sie z powodu zaburzen
neurologicznych.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3 i art. 13 Konwencji, V.K. zarzucit, ze
nauczyciele w publicznym przedszkolu znecali sie nad nim a $ledztwo dotyczace tego
traktowania nie byto skuteczne.

Srodek, ktéry jest terapeutycznie konieczny z punktu widzenia ugruntowanych zasad
medycyny nie moze co do zasady by¢ uwazany za nieludzki i ponizajgcy. Organy Konwencji
muszg jednak byC¢ przekonane, ze istnienie koniecznosci medycznej zostato przekonujgco
wykazane. Ponadto, Trybunat musi upewni¢ sie, czy gwarancje proceduralne byly
przestrzegane a sposob leczenia nie przekroczyt minimalnego poziomu dolegliwosci
wskazanego przez Trybunat w orzecznictwie na tle art.3 Konwenciji.

Ponadto, zarzuty ziego traktowania muszg by¢ wsparte odpowiednimi dowodami. Przy
ocenie Trybunat generalnie stosuje standard dowodu “bez nieuzasadnionych watpliwosci”.
Moga one jednak wynika¢ ze wspdtistnienia wystarczajaco mocnych, jasnych i zgodnych ze
sobg wnioskéw lub podobnych nieobalonych domnieman faktycznych.

W okolicznosciach tej sprawy Trybunat zauwazyt, ze opis przez skarzgcego traktowania,
jakiemu zostat rzekomo poddany przez personel przedszkola, byt doktadny i spéjny. Zostat
czesciowo wsparty twierdzeniami praktykanta oraz niektérych rodzicéw innych dzieci, ktérzy
potwierdzili incydent z 7 listopada 2005 r. i opisali niektére kary uzywane przez nauczycieli
wobec skarzgcego i czesci ucznidow. Zespot biegtych stwierdzit 14 stycznia 2011 r., ze
skarzgcy zostat poddany przedtuzajgcemu sie, psychologicznie traumatycznemu traktowaniu
w przedszkolu w okresie miedzy wrzesniem i listopadem 2005 r., ktérego skutkiem byty
utrzymujgce sie zaburzenia neurologiczne. Potwierdzit w ten sposdb wczesniejsze podobne
ustalenia lekarzy specjalistow. Wtadze krajowe uznaly za ustalone, na podstawie tych
dowoddw, ze nauczyciele poddali skarzgcego przemocy fizycznej i okrutnemu traktowaniu
ale umorzyty postepowanie karne przeciwko nim z powodu przedawnienia. Wtadze uznaty
réwniez za ustalone, ze nauczyciele wyrzadzili skarzgcemu szkode dla zdrowia o $rednigj
dolegliwo$ci ale zdecydowaly sie ich nie $cigac, poniewaz sledztwo nie wykazato zamiaru jej
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wyrzadzenia, ktéry jest istotnym elementem takiego przestepstwa. Trybunat uznat, Ze
wystarczato to do ustalenia zgodnie ze standardem dowodowym wymaganym w
postepowaniu na podstawie Konwencji, ze personel przedszkola traktowat skarzgcego w
sposob taki, jaki zarzucat.

W pierwszej kolejnosci Trybunat musiat zbada¢, czy zarzucone traktowanie osiggneto
minimalny poziom dolegliwosci wymagany, aby wchodzit w gre art. 3 Konwencji. Skarzgcy
twierdzit, ze byt kilkakrotnie zamykany w ciemnosci w toalecie i straszony, ze zostanie
zjedzony przez szczury, byt zmuszany do stania w bieliznie na korytarzu z rekami w goérze
przez diugi czas a w jednym przypadku zaklejono mu usta tasmg. Powiedziano, mu ze jesli
powie o tym rodzicom, bedg wobec niego stosowane dalsze kary, co musiato wzmocnic¢ u
niego poczucie strachu i bezbronnosci. Nauczyciele uzyli poza tym sity fizycznej (ktéra
spowodowata u niego obrazenie na twarzy), aby zapusci¢ mu krople do oczu bez zgody
rodzicow i bez Zadnego zalecenia ani ustalenia przez lekarza takiej koniecznosci medycznej.
Trybunat uwzglednit wyjgtkowo mtody wiek skarzgcego w tamtym czasie (4 lata). Wzigt pod
uwage réwniez, ze byt tak traktowany przez co najmniej kilka tygodni a po wielu latach nadal
cierpi z powodu ich konsekwencji, w szczegdlnosci w formie pourazowych zaburzenh
neurologicznych. Dokonali tego nauczyciele sprawujacy wiadze i kontrole nad skarzgacym.
Niektorzy z nich zamierzali wychowywac go przez ponizanie i upodlanie. W ocenie Trybunatu
skumulowany efekt wszystkich tych opisanych aktéw spowodowat, Ze traktowanie byto
wystarczajgco dolegliwe, aby uznac¢ je za nieludzkie i ponizajgce w rozumieniu art. 3
Konwencji.

W zwigzku z kwestig odpowiedzialnosci panstwa za zte traktowanie Trybunat podkreslit, ze
przy decyzji, czy panstwo ponosito odpowiedzialnos¢ za takie traktowanie skarzacego przez
nauczycieli w publicznym przedszkolu, Trybunat musiat ustali¢, czy nauczyciele dziatali jako
osoby prywatne, czy jako funkcjonariusze panstwa a w szczegdélnosci, czy zarzucone akty
wystarczajgco wigzaty sie z wykonywaniem przez nich swoich obowigzkow zawodowych.

Panstwo odpowiada na podstawie Konwencji za naruszenia praw cziowieka spowodowane
dziataniami funkcjonariuszy wykonujgcych swoje obowigzki. Trybunat stwierdzit, ze gdy
naruszajg one prawo, kwestia czy zarzucone akty mozna przypisa¢ panstwu wymaga oceny
catosci okolicznosci i rozwazenia natury i okolicznosci danego zachowania.

Trybunat potwierdzit, ze kwestia, czy osoba jest funkcjonariuszem panstwa dla celéow
Konwencji wymaga zbadania na podstawie wielu czynnikow, z ktérych zaden samodzielnie
nie jest rozstrzygajgcy. Kluczowe kryteria uzywane do ustalenia, czy panstwo jest
odpowiedzialne za dziatania osoby bedacej formalnie urzednikiem publicznym, sa
nastepujgce: sposéb powotania, nadzér i odpowiedzialnos¢, cele, uprawnienia i funkcje
danej osoby.

W zwigzku z kwestig odpowiedzialnosci panstwa za dziatania nauczycieli szkolnych,
Trybunat przypomniat, ze byta ona badana po raz pierwszy w sprawach Campbell v. Wielka
Brytania i Cosans v. Wielka Brytania (raport z 16 maja 1980 r.). W tym przypadku
Europejska Komisja Praw Cziowieka orzekta, ze panstwo bylo odpowiedzialne za
stosowanie kar cielesnych w szkotach panstwowych w Szkocji. Uznata, ze w sytuacji, gdy
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panstwo zapewniato i organizowato obowigzkowag nauke w szkotach panstwowych, byto
odpowiedzialne na podstawie Konwencji za dziatania wtadz szkolnych, w tym nauczycieli, a
w szczegolnosci za stosowanie kar cielesnych, jesli byta to cze$¢ zaaprobowanej przez
panstwo polityki edukacyjne;.

W innej sprawie Trybunat stwierdzit, ze stosowanie kary cielesnej przez dyrektora szkoty
niezaleznej réwniez prowadzito do odpowiedzialnosci panstwa, ktore nie mogto zwolnic sie z
obowigzkéw wobec ucznidw na podstawie art. 3 i 8 Konwencji przez ich delegowanie na
ciata lub osoby prywatne.

W sSwiezszej sprawie Trybunat uznat, ze powinien zbada¢ molestowanie seksualne
uczennicy przez jej nauczyciela w szkole prywatnej z punktu widzenia obowigzku
pozytywnego panstwa ochrony dzieci przed naduzyciami przez osoby prywatne,
wprowadzajgc skuteczny mechanizm odstraszania i podejmujgc dziatania ochronne, jesli
panstwo wiedziato albo powinno byto wiedzie¢ o ryzyku naduzycia.

W sprawach dotyczacych niedbalstwa w dziataniach personelu szkolnego Trybunat dokonat
oceny co do przestrzegania przez panstwo jego obowigzkéw pozytywnych. W szczegdélnosci
uznat, ze panstwo miato obowigzek na podstawie art. 2 Konwencji ochrony prawa do zycia
oraz zdrowia i dobra uczniow, ktérzy byli szczegodlnie bezbronni i pozostawali pod wytgczng
kontrolg wiadz.

W tej sprawie skarzacy byt maltretowany przez nauczycieli w publicznym przedszkolu na
jego terenie i w trakcie godzin szkolnych. Przedszkola w Rosji sg czescig — jako oddzielne
jednostki prawne — instytucji publicznych lub samorzgdowych. Sg bardzo silnie powigzane
instytucjonalnie i ekonomicznie odpowiednio z panstwem lub jednostkg samorzadows. Ich
majatek i wyposazenie nalezg do panstwa lub gminy i wigzg sie z ograniczeniami prawnymi
korzystania z nich. Otrzymujg od panstwa lub gminy wsparcie finansowe. Wazne jest
réwniez to, ze zgodnie z prawem odpowiednio panstwo lub gmina ponosi odpowiedzialnos¢
subsydiarng za ich wszelkie dtugi i zobowigzania. Trybunat juz wczesniej orzekt w wielu
sprawach, ze dtugi rosyjskich instytucji publicznych i samorzgdowych nalezy uwaza¢ za dtugi
panstwa.

Poza tym, przedszkola zostaly niewatpliwie powotane, aby zapewni¢ podstawowe ustugi
publiczne w interesie ogdélnym w sferze opieki i wychowania matych dzieci. Przedszkola
korzystajg z pewnej swobody ustalania swoich programéw edukacyjnych, muszg jednak
stosowa¢ standardy wychowawcze przyjete przez panstwo i wybiera¢ sposréd szeregu
urzedowych programéw. Sg licencjonowane i zatwierdzane jako spetniajgce formalne
urzedowe wymagania programowe i regularnie oceniane przez wtadze. Dyrektor przedszkola
jest powotywany przez panstwo lub wladze samorzadowg. Odpowiada przed nimi za
dziatanie i zarzgdzenie przedszkolem, w tym jest odpowiedzialny za zdrowie i dobro uczniow
przedszkola. Dyrektor zatrudnia rdéwniez nauczycieli i sprawuje nad nimi witadze
dyscyplinarna.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze przedszkole publiczne lub samorzgdowe zapewnia
ustugi publiczne i jest bardzo silnie zwigzane instytucjonalne i ekonomiczne z panstwem, a
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jego niezaleznos¢ edukacyjna i ekonomiczna jest znacznie ograniczona przez regulacje
panstwa i systematyczne inspekcje panstwowe. Na podstawie prawa rosyjskiego
odpowiedzialnos¢ przedszkola a przez nig odpowiedzialnos¢ panstwa wchodzi w gre z
powodu dziatan lub zaniechan nauczycieli przy wykonywaniu ich funkcji. Okolicznosci te
wystarczaty do uznania, ze przy wykonywaniu swoich funkcji nauczyciele w przedszkolach
publicznych lub samorzadowych mogli by¢ uwazani za funkcjonariuszy panstwa.

W tej sprawie skarzacy byt maltretowany, pozostajac pod wytgczng opiekg przedszkola
publicznego, ktére — pod nadzorem panstwa — wypetniato ustugi publiczne w interesie
ogo6lnym w sferze opieki i wychowania matych dzieci w duchu poszanowania i ochrony ich
zdrowia i dobra. Skarzgcy byt tak traktowany w trakcie godzin szkolnych przez nauczycieli,
ktérzy mieli obowigzek opieki nad nim. Zarzucone akty byty zwigzane z ich rolg jako
nauczycieli. W rezultacie panstwo ponosito bezposrednig odpowiedzialnos¢ za ich
bezprawne dziatania wobec skarzgcego. Trybunat uwazat wiec, ze panstwo byto
odpowiedzialne na podstawie art.3 Konwencji z powodu jego nieludzkiego i ponizajacego
traktowania w przedszkolu. W rezultacie doszto do jego naruszenia w aspekcie materialnym.

W czesci dotyczgcej obowigzkow proceduralnych panstwa na tle art. 3 Trybunat potwierdzit,
ze niezaleznie od tego, czy traktowanie sprzeczne z art. 3 nastgpito z udziatem
funkcjonariuszy panstwa czy oséb prywatnych, wymagania urzedowego Sledztwa sg
podobne. Skuteczne sledztwo powinno co do zasady umozliwi¢ doprowadzenie do ustalenia
faktow sprawy, identyfikacji i ukarania osob odpowiedzialnych. Nie jest to obowigzek
osiggniecia okreslonego rezultatu, ale podjecia oczekiwanych dziatan. Wiadze muszg podjgc
dostepne rozsadne kroki dla zabezpieczenia dowodow dotyczgcych incydentu, w tym m.in.
zeznan naocznych swiadkéw i dowoddw z opinii biegtych. Wszelkie braki sledztwa powaznie
ostabiajgce jego zdolnos¢ ustalenia przyczyn obrazen lub tozsamosci o0so6b
odpowiedzialnych  rodzi ryzyko niespetnienia tego standardu. Wymaganie szybkosci i
rozsadnej sprawnos$ci jest w tym kontekscie dorozumiane. W sprawach na tle art. 2 i 3
Konwencji, w ktorych wchodzita w gre skutecznos¢ urzedowego sledztwa, Trybunat czesto
ocenial, czy witadze reagowaty szybko na skargi. Rozwazane bylo wszczecie $ledztwa,
zwtoka z odebraniem zeznan, ditugos¢ poczgtkowego Sledztwa, oraz nieuzasadnione
przediuzanie postepowania karnego powodujgce przedawnienie $cigania. Pokrzywdzony
powinien mie¢ mozliwo$¢ skutecznego udziatu w Sledztwie w jakiejs formie, w szczegdlnosci,
przez dostep do materiatéw Sledztwa.

Po zbadaniu szczegdtow rosyjskiego systemu Scigania — ktéry obejmuje “dochodzenie
wstepne”, po ktérym nastepuje wtasciwe Sledztwo — Trybunat w wyroku Lyapin v. Rosja (z
24 lipca 2014 r.) uznat, ze w sprawach przekonujgcych zarzutéw taktowania zakazanego w
art.3 Konwencji obowigzkiem wtadz jest wszczecie sprawy karnej i prowadzenie sledztwa.
Same “dochodzenie wstepne” nie moze spemni¢ wymagan skutecznego Sledztwa na
podstawie art. 3 Konwencji. Fakt odmowy przez organy Sledcze wszczecia Sledztwa w
zwigzku z przekonujgcymi zarzutami ztego traktowania jako taki wskazywat na niespetnienie
przez panstwo obowigzku na podstawie art. 3 przeprowadzenia skutecznego $ledztwa.

W kolejnej sprawie Razzakov v. Rosja (wyrok z 5 lutego 2015r.) Trybunat uznat, ze zwtoka z
wszczeciem sledztwa musi powaznie negatywnie wptywac na jego skutecznos$¢, w istotnym
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stopniu jg ostabiaé, znacznie ograniczajgc mozliwosci organu $ledczego zabezpieczenia
dowodow zarzuconego ztego traktowania.

W tej sprawie rodzice skarzgcego szybko wystapili ze skargg na zte traktowanie przez
personel przedszkola, najpierw do lokalnego wydzialu o$wiaty 16 listopada 2005 r., a
nastepnie do policji 23 listopada 2005 r. Wydziat oswiaty jednak nie wywigzat sie z
obowigzku ustawowego poinformowania odpowiedniego prokuratora o zgtoszeniu zarzutu
ztego traktowania skarzgcego — potwierdzit to zaniedbanie prokurator rejonowy. Policja
réwniez nie podjeta zadnych dziatan. Dopiero 27 pazdziernika 2006 r., prawie rok pozniej,
oraz po whniesieniu kolejnej skargi przez rodzicow skarzgcego, wtasciwy urzad prokuratorski
wszczagt dochodzenie wstepne.

Przez nastepne dwa lata i trzy miesigce urzad prokuratorski i policja wydaty osiem
postanowien o odmowie wszczecia Sledztwa, wszystkie z nich zostaty uchylone z powodu
niewyczerpujgcego charakteru wstepnego dochodzenia, w trakcie ktérego zostato podjetych
tylko kilka czynnoéci i doszto do diugich okreséw catkowitej biernosci. Sledztwo zostato
wszczete przez policje dopiero 19 stycznia 2009 r., a wiec po ponad trzech latach od
pierwszej skargi. Zwioka ta musiata mie¢ znaczny negatywny wptyw na jego skutecznosé.

Najpowazniejszg negatywng konsekwencjg trzyletniej zwtoki z wszczeciem Sledztwa karnego
byto przedawnienie scigania nauczycieli, ktére nawet w momencie tego wszczecia byto juz
przedawnione. Trybunat wcze$niej wielokrotnie twierdzit w sprawach, w ktorych brak
odpowiednio sprawnego dziatania wtadz spowodowat przedawnienie $cigania, ze wyrzadza
to szkode nie do naprawienia skutecznosci sledztwa i uderza w cel skutecznej ochrony przed
aktami ztego traktowania. Taka sama sytuacja miata rowniez miejsce w tej sprawie.

Wiadze, starajgc sie znalez¢ inny przepis mogacy mie¢ zastosowanie, usitowaty scigaé
nauczycieli na podstawie art. 112 k.k. o wyrzgdzenie z premedytacjg szkody dla zdrowia o
Sredniej dolegliwosci, w zwigzku z ktorym okres przedawnienia byt dluzszy. Proba ta okazata
sie daremna, poniewaz jego istotnym znamieniem byt zamiar. W sytuacji, gdy organy
$cigania nie potrafity go udowodnic¢ , sledztwo zostato umorzone z braku dowodéw. Nalezato
réwniez odnotowac, ze sledztwo to byto wyjatkowo przewlekte i trwato prawie szesé lat, do
pazdziernika 2014r., nawet gdy wczesniej — w koncu 2011 r. — $ciganie na to przestepstwo
ulegto przedawnieniu.

Inng wazng konsekwencjg znacznego opdznienia wszczecia Sledztwa karnego bylo to, ze
uptyw czasu wptyngt na zdolnos¢ organu Sledczego do zabezpieczenia dowodow. W
szczegolnosci obnizyto to wiarygodnos$¢ zeznan skarzgcego, przez co ostabito podstawe
dowodowg scigania. Biegli uznali w kwietniu 2009 r., a nastepnie w styczniu 2011 r., ze ze
wzgledu na mtody wiek skarzgcego w owym czasie oraz uptyw czasu od zarzuconego ztego
traktowania, mogt on juz nie pamieta¢ doktadnie tych wydarzen, nie mozna byto wiec opierac
sie na jego zeznaniach w postepowaniu karnym. W rezultacie opdznienia wszczecia
Sledztwa zeznania skarzgcego zostaty uznane za dowody, ktére przestaty by¢ wiarygodne.

Powazng wadg sledztwa bylo ograniczenie dostepu rodzicéw do akt sprawy oraz
powtarzajgca sie odmowa organdéw S$ledczych szybkiego informowania ich o waznych
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decyzjach proceduralnych lub przekazania kopii istotnych dokumentoéw z akt. W rezultacie,
rodzice skarzgcego nie mogli kwestionowa¢ przed sadem istotnych dziatan organdéw
Sledczych. Niemozno$¢ skutecznego udziatu rodzicéw skarzgcego w sledztwie dodatkowo
obnizyta jego skutecznosc.

Trybunat zauwazyt, ze sledczy - bez zadnego istotnego powodu — odméwit uwzglednienia
wniosku matki o wigczenie do materiatéw sprawy istotnych dokumentéw z akt sprawy
cywilnej. Réwniez ta decyzja mogta ostabi¢ skutecznos¢ sledztwa.

Z tych wzgledéw Trybunat orzekt, ze wladze nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa w
zwigzku z zarzutami skarzgcego, ze byt maltretowany. W rezultacie nastgpito naruszenie art.
3 Konwencji w jego czesci proceduralnej.

Trybunat uwazat, ze w tej sytuacji nie byto potrzeby badania réwniez zarzutu na tle art. 13
Konwencji.

Wyrok zapadt jednogtosnie.

Rosja musi zaptaci¢ skarzgcemu 3 tys. euro jako zadoséuczynienie za szkode materialng, 25
tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng oraz zwrécic mu poniesione koszty i
wydatki.

Uwagi:

Kolejny, po latach, wyrok wyjasniajgcy role i odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatania m.in.
nauczycieli w szkotach czy przedszkolach oraz obowigzek odpowiedniej reakcji, w razie
potrzeby rowniez karnej, na dziatania bezprawne i tamigce prawa jednostki.
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