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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka niniejszym przedktada uwagi do ustawy o Sgdzie Najwyzszym
uchwalonej w dniu dzisiejszym przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej.

1. Streszczenie:

a) Ustawa z 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyiszym narusza art. 180 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji,
poniewaz arbitralne usuwa z urzedu wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego.

b) Przerwanie kadencji Pierwszej Prezes Sadu Najwyiszego stoi w sprzecznosci z art. 183 ust. 3
Konstytuciji.

¢) Procedura mianowania ,nowych” sedziéw Sadu Najwyzszego i ,weryfikacja” obecnych sedziéw
Sadu Najwyzszego przyznaje przewage wiadzy wykonawczej, catkowicie marginalizujac role
Krajowej Rady Sgdownictwa.

d) Zaproponowana na etapie Il czytania poprawka zmieniajgca ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa stanowi naruszenie procedury ustawodawczej wymagajgcej prowadzenia trzech
czytan.

€) Art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa ma charakter wtérnego — w stosunku do ustawy z
12 fipca 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustawy —
naruszenia Konstytucji RP.

f) Opiniowany projekt nie reformuje wymiaru sprawiedliwo$ci ani nie przyspiesza postepowan
przed Sadem Najwyzszym. Wrecz przeciwnie — zagraza zaufaniu do sadow i ich orzecznictwu.

g) Propozycja utworzenia w Sadzie Najwyzszym specjalnej lzby Dyscyplinarnej prowadzi do
utworzenia specjalnego i zamknietego ,nadsadu” wtadnego decydowad o statusie sedzidow oraz
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych.
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h) Ztamanie Konstytucji dokonane na mocny ustawy z 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jak
rowniez wczedniejszej nowelizacji ustawy o KRS oraz nowelizacji Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, stanowi realne zagrozenie dla praworzadnosci w Polsce.

2. Uwagi Ogdlne

Sejm w dniu 20 lipca 2017 r. uchwalit ustawe o Sadzie Najwyzszym (dalej Ustawa). Tryb
procedowania nad przedmiotowym aktem prawnym wskazuje na szereg uchybien, w tym m.in.
taczne gtosowanie poprawek zgtoszonych do Ustawy i ograniczenie prawa postéw do zabrania gtosu
w trakcie dyskusji. Tego rodzaju btedy proceduralne generalnie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Nabierajg one jednak szczegdlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej przedtozona Ustawa ma charakter
ustrojowy. Catoksztatt zaobserwowanych uchybiert wskazuje, ze proces legislacyjny w tym zakresie
nie wigzat sie z merytorycznym rozpatrzeniem zagadnien objetych Ustawa i miat charakter pozorny.

Pominiecie w toku procedowania przedmiotowej Ustawy konsultacji z osobami posiadajgcymi
praktyczng wiedze o funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego, w tym z sedziami tego sadu, prokuratorami
oraz innymi podmiotami zaangazowanymi w wymiar sprawiedliwosci, sprawia, ze istnieje olbrzymie
ryzyko, ze zawierata ona bedzie liczne btedy, ktdre ujawnia sie dopiero w praktyce stosowania
nowego prawa.

Taki proces legislacyjny podwaza zaufanie do instytucji pafnstwowych — w szczegdlnosci do Sejmu i
sgdoéw — i tworzonego prawa. Pospieszne prace nad ustrojem Sadu Najwyiszego — kluczowego
organu dla sposobu stosowania prawa w Polsce - rodza reaine zagrozenie dla rzetelnego i sprawnego
dziatania instytucji publicznych, przez co narusza zasade ustrojowg wyrazong w Preambule
Konstytucji RP.

Ze wzgledu na objetos$¢ Ustawy oraz poprawki zgtoszone w Sejmie, ktdre prawie do ostatniej chwili
nie byty dostepne publicznie, niniejsza opinia odnosi sie jedynie do najwazniejszych zagadnien
zawartych w projekcie, ktére majg bezposrednie przetozenie na gwarancje niezawistosci sedziowskiej
oraz na konstytucyjne prawo do rzetelnego postgpowania sadowego.

3. Cel i zakres zmian w Sadzie Najwyzszym w $wietle Ustawy

W uzasadnieniu Ustawy wskazano, Zze wpisuje sie ona w reforme wymiaru sprawiedliwosci, ktéra ,ma
zagwarantowa¢ sprawiedliwo$¢ wyrokow sadowych, szybsze postepowania i przywrécié spoteczne
zaufanie do sadéw”. Wskazano réwniez na potrzebe usprawnienia funkcjonowania Sadu
Najwyzszego oraz zdemokratyzowania procesu powolywania do niego sedzidw.

Projektodawca wskazat szereg orzeczeri Sadu Najwyziszego, ktére nie znajdujg w jego oczach
aprobaty. W zatozeniu projektodawcy natozenie na Sad Najwyiszy zadania ,stania na strazy
praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” {...)
»ma (..) przywréci¢ obywatelom poczucie elementarnej sprawiedliwosci” poprzez wydawanie
orzeczen, ktére bedg ,,zgodne z prawdga i spotecznym poczuciem sprawiedliwosci”.

Zaréwno Ustawa, jak i jej uzasadnienie do niego koncentrujg sie przede wszystkim na zmianach
zwigzanych z ksztattem postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw, prokuratoréw oraz innych
zawodow prawniczych. Ustawa nie zawiera zadnych rozwigzan, ktérych celem bytoby przyspieszenie
lub usprawnienie dziatalnosci Sadu Najwyiszego zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Na marginesie nalezy jedynie zauwaiyé, e zadanie zwigzane z wymiarem
sprawiedliwosci nie zostato wyraznie zawarte w nowym katalogu zadan Sgdu Najwyzszego.



Catkowicie niezrozumiatym wydaje sie rowniez propozycja pozbawienia Sadu Najwyiszego
mozliwosci wydawania uchwat w sktadzie 7 sedzidw Sadu Najwyiszego. Zgodnie z Ustawa
w przypadku wystgpienia w orzecznictwie sgdéw powszechnych, wojskowych lub SN rozbieznosci
w wykfadni prawa m.in. Pierwszy Prezes SN moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi
Najwyzszemu w sktadzie izby lub w petnym sktadzie Sadu Najwyiszego. Zdaniem projektodawcédw
»,Zmiana ta ma na celu takie uksztattowanie procedury przed Sadem Najwyzszym, aby
w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ jednolitos¢ w rozumieniu prawa, a tym samym jednolitos¢
orzecznictwa i wyeliminowal rozbieznosci interpretacyjne zachodzgce w obrebie samego Sadu
Najwyzszego”. Projektodawcy nie podejmujg sie przy tym szczegdlowej analizy tego, na ile
rozbieznos$¢ orzecznictwa SN jest wynikiem wydawania uchwat w sktadzie 7 sedzidéw, a nie w sktadzie
petnej izby lub petnego sktadu Sadu Najwyiszego. Nie dajg rowniez odpowiedzi na to, jak
projektowana zmiana wptynie na tempo podejmowania uchwat abstrakcyjnych przez Sad Najwyzszy
obradujacy wytacznie w sktadzie Izby lub petnym sktadzie SN. Uchwaty SN wydawane w sktadzie 7
sedzidw wielokrotnie zastepowaly proces legislacyjny, poniewaz zamiast wprowadzania
kazuistycznych zmian przepisow, byly w stanie wyznaczy¢ prawidtowg (np. w swietle Konstytucji)
interpretacje prawa. Istnieje bardzo realne ryzyko, ze prawdopodobne spowolnienie procedury
wydawania uchwat przez SN obnizy poziom ochrony prawnej obywateli.

Jednoczesnie projektodawca zmierza do marginalizacji znaczenia Sadu Najwyiszego poprzez
odebranie mu zadar zwigzanych z udziatem w procesie legislacyjnym®. Argumentuje przy tym, ze
»Skoro Sejm i Senat sg predestynowane do tworzenia prawa, ktére na drodze procesu legislacyjnego
musi uzyska¢ aprobate Prezydenta, to zasadniczy obszar dziatalnosci Sadu Najwyiszego powinien
zostac ograniczony do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci w oparciu o to prawo”. Pomijany jest
zatem wysoki poziom merytoryczny opinii opracowywanych przez Biuro Analiz i Studiéw Sadu
Najwyiszego. Przedstawione zatozenie stanowi przejaw alienacji procesu ustawodawczego od
podmiotéw nie-politycznych, ktdére moga wesprzeé prace legislacyjne, jak réwniez $wiadczy o
odrzuceniu deliberatywnej koncepcji tworzenia norm prawnych. Dowodem na to jest rowniez tryb
prac ustawodawczych nad opiniowang Ustawa.

4, Zmiany kadrowe w Sadzie Najwyzszym
Usuniecie z urzedu obecnych sedziow Sqdu Najwyiszego

Projektodawca ocenia zaproponowane zmiany w Sgdzie Najwyzszym — w szczegdlnosci te dotyczace
nazwy, liczby i kompetencji poszczegdinych izb w SN — jako istotne, co ma w konsekwencji uzasadnia¢
potrzebe wymiany skiadu sedziéw Sadu Najwyzszego. Projektodawca argumentuje przy tym, ze
aktualizuje to mozliwos¢ zastosowania wyjatku z art. 180 ust. 5 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregdéw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do
innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. W Swietle
uksztattowanych ustalen doktryny prawa konstytucyjnego, przestanki wyrazone w art. 180 ust. 5
Konstytucji nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco’. Co wiecej winny by¢ one traktowane, jako
ultima ratio i pozostawa¢ w funkcjonalnym zwiazku ze wprowadzanymi zmianami’.

1 Por. art. 1 pkt 3 ustawy z 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym.

2 P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 180 [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
Art. 87-243,, Nb. 33, s. 1057.

} I. Matobecka, M. Szwast, Zmiana struktury sgdownictwa — zagadnienia konstytucyjne, Kwartalnik
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W ocenie projektodawcy zastosowanie powyzszego przepisu wynika z tego, ze ,S3d Najwyzszy stanie
sie de facto zupetnie nowym sgdem”, co powoduje konieczno$¢ ,zdefiniowanie na nowo potrzeb
kadrowych” oraz ustalenia ,potrzeb w zakresie profilu kwalifikacji sedziéw orzekajgcych
w poszczegdlnych Izbach i wydziatach”.

Realizacjg powyiszego zatozenia projektodawcy jest art. 87 Ustawy, zgodnie z ktérym sedziowie Sadu
Najwyiszego powotani na podstawie przepiséw dotychczasowych przechodzg w stan spoczynku, z
wyjatkiem sedzidéw "mianowanych na nowo” przy udziale wtadzy wykonawcze;.

Zmiana nazw istniejgcych izb Sgdu Najwyzszego, powotanie nowej lzby Dyscyplinarnej nie stanowi ani
zmiany ustroju sadéw ani zmiany granic okregdéw sadowych, do ktérych odwotuje sie art. 180 ust. 5
Konstytucji. Tym samym projektowane zmiany organizacyjne majg charakter pozorny — z jednej
strony nie usprawniaja dziatania Sadu Najwyzszego, po drugie nie mieszcza sie w przestankach z art.
180 ust. 5 Konstytucji. Wobec tego w petni zastosowanie ma zasada, zgodnie z ktérg sedzia jest
nieusuwalny (art. 180 ust. 1 Konstytucji). Niczego w tym zakresie nie zmienia przeniesienie sedziow
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku z prawem do pobierania uposazenia

HFPC pragnie przypomniec, ze nieusuwalno$¢ sedziego stanowi nie tylko gwarancje niezawistosci
sedziowskiej, ale réwniez element konstrukcyjny tréjpodziatu wtadzy i odrebnosci wiadzy
sadowniczej. Ma on na celu ochrone m.in. przed takg zmiang prawa przez wiekszos¢ polityczng ,
ktéra zmierza do usuwania sedzidéw nie w ramach procedury dyscyplinarnej (art. 180 ust. 2
Konstytucji), ale poprzez nowelizacje ustawy (formalnie uzasadnianej w kontekscie art. 180 ust. 5
Konstytucji). W $wietle konstytucyjnej zasady nieusuwalnos$ci sedziego, ,ustawodawca nie moze
wprowadzaé aktéw prawnych przewidujacych usuniecie sedziego z mocy samego prawa”*.

Przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego

Druga kluczowa zmiana wynikajaca z ustawy o Sgdzie Najwyzszym to skrécenie kadencji Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego, ktéra wynika z obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku, jak réwniez z
art. 87 Projektu. W oczywisty sposob stoi to w sprzecznosci z trescig art. 183 ust. 3 Konstytucji, ktéry
stanowi, ze Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego powotuje na 6 letnig kadencje Prezydent sposréd
kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogéinego Sedziéw Sgdu Najwyzszego. Konstytucja
nie przewiduje przedterminowej mozliwosci wygasniecia kadencji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Projektowana zmiana jest konsekwencjg decyzji podjetej w ramach prac nad
nowelizacjg ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéra dopuscita mozliwos¢ skrécenia
konstytucyjnej kadencji sedziow cztonkéw KRS.

Skrdcenie kadencji obecnej Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego nalezy analizowaé w perspektywie
doswiadczen analogicznej reformy przeprowadzonej na Wegrzech, ktéra skutkowata wydaniem przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku w sprawie Baka przeciwko Wegrom. W orzeczeniu tym
Welka Izba ETPC orzekta o naruszeniu przez Wegry art. 6 Konwencji poprzez brak kontroli sgdowej
nad decyzjg o usunieciu za stanowiska, ktéra réwniez wynikata z uchwalonej ustawy’. Opiniowana
Ustawa nie przewiduje zadnych zabezpieczer proceduralnych — nie tylko dla Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyiszego, ale rowniez dla wszystkich sedziéw Sgdu Najwyzszego usuwanych z urzedu na
mocy projektowanego art. 87. Ponadto, rozwigzanie to nie zawiera skutecznego S$rodka
odwotawczego (art. 13 Konwencji) stuzgcego ochronie przed arbitralnym usunieciem z urzedu.

4 Ibidem, Nb. 3, s. 1050.
5 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz dnia 23 czerwca 2016 r., skarga 20261/12
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Analogia miedzy projektowang regulacja a sprawg Baka przeciwko Wegrom jest tym wieksza, ze
zaréwno sedzia Andras Baka jak réwniez obecna Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wyrazali
krytyczne opinie pod adresem projektowanych zmian prawa. Uzasadnionym jest zatem postrzeganie
przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jako forme sankcji ze strony wtadzy
ustawodawczej i ostrzezenie dla innych sedzidéw, aby pozostali bierni w staraniach o niezalezno$¢
sadow i niezawistos¢ sedzidw. Tym samym projektowane rozwigzania wpisujg sie w najbardziej
jaskrawe przyktady ataku na niezalezno$¢ sedziéw. Orzecznictwo miedzynarodowych organéw
ochrony praw cztowieka dostarcza co najmniej kilu przyktadéw arbitralnego usuwania sedziéw z
urzedu. W sprawie Pastukhov przeciwko Biatorus®, w skarzacy zostat usuniety z urzedu sedziego
Sadu Konstytucyjnego dekretem Prezydenta Biatorusi. Komitet Praw Czlowieka uznat w nigj
naruszenie art. 25(c) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zwigzku z art. 14
Paktu, ktéry dotyczy niezaleznego sadu. Jak wynika z General Comment no. 32 z 2007 r. do art. 14
Miedzynarodowego Paktu sedzia moze byé usuniety z urzedu tylko na podstawie konkretnych
podstaw faktycznych, o ile zagwarantowana jest kontrola sadowa nad taky decyzje’. Fakt, ze
usuniecia z urzedu na mocy opiniowanej Ustawy dokonuje wtadza ustawodawcza nie zmienia faktu,
ze powyisze standardy nie s3 zagwarantowane, przez co naruszone zostaje prawo miedzynarodowe,
ktérym Polska jest zwigzana.

Réwnie negatywnie nalezy odnie$¢ sie do pomystu powotania na miejsce usunietego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyiszego jego tymczasowego nastepcy, wskazanego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Tego rodzaju rozwigzanie stanowi naruszenie tresci art. 183 Konstytucji , ktory nie przewiduje
jakiejkolwiek roli dla Ministra Sprawiedliwosci przy powotywaniu na urzad Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, tym bardziej tymczasowo, na okres ,prébny”.

Weryfikacja sedziow Sqdu Najwyzszego

Konsekwencja art. 87 Ustawy jest nie tylko razgce naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci
sedziego, ale réwniez zaburzenie odrebnosci wtadzy sagdownicze;.

Na mocy art. 87 niejako ,uniewazniana” jest nominacja sedziowska na urzad ,sedziego Sadu
Najwyzszego” przydzielona poszczegdlnym sedziom przez Prezydenta RP. Projektowana zmiana
prowadzi do uchylenia skutkéw takiej nominacji mimo ze Konstytucja nie przewiduje wyjatku od art.
179 Konstytucji. Przejawem tego jest dodatkowo projektowany art. 87 § 5, zgodnie z ktérym sedzia
przeniesiony w ramach tej procedury moze uzywac tytutu , byty sedzia Sadu Najwyzszego”.

Na niekonstytucyjne zmiany zwigzane z usunigciem sedziéw Sadu Najwyiszego z zajmowanego
urzedu, Ustawa przewiduje procedure powotania nowych sedziéw Sadu Najwyiszego. ,Ponowne
mianowanie” na urzad sedziego SN obejmie tylko osoby wskazane przez Ministra Sprawiedliwosci.
~Whniosek o pozostawienie wskazanych sedzidow Sgdu Najwyzszego w stanie czynnym” jest kierowany
do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra w terminie zaledwie 14 dni, podejmie uchwate w przedmiocie
wniosku. Ze wzgledu na nieproporcjonalnie i nieracjonalnie krétki termin, kluczowa role w tej
procedurze bedzie odgrywat Minister Sprawiedliwosci. Co wiecej, rola Krajowej Rady Sadownictwa

6 Sprawa nr 814/1998, decyzja z 17 wrze$nia 2003 r.
7 §20
7 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podobny mechanizm zostat zastosowany w ustawie z 28 stycznia

2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, Wéwczas upowazniono Prokuratora
Generalnego do wskazania nowego miejsca petnienia obowigzkéw stuzbowych przez prokuratora bez wydania
nowego aktu powotania ze wskazaniem konkretnej jednostki prokuratury.
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bedzie jeszcze bardziej zmarginalizowana z uwagi na fakt, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest zwigzany uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa”. Oznacza to, ze procesu ,pozostawienia
wskazanych sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie czynnym” (czyli weryfikacji) dokona de facto wiadza
wykonawcza, w postaci Prezydenta RP, ktéry w dodatku dla tego celu bedzie zmuszony uzyskaé
kontrasygnate Prezesa Rady Ministréw. Stanowi to naruszenie odrebnosci wtadzy sgdowniczej.
Catkowicie nieadekwatne w tym miejscu sa poréwnania do rozwigzan funkcjonujacych w stabilnych
demokracjach. Jak wynika bowiem z ustalefi Komisji Weneckiej, wieloletnia praktyka powolywania
sedziéw doprowadzita do wypracowania kultury i tradycji prawnej w tym zakresie, ktéra pozwala
odpowiednie zabezpieczenie wiadzy sgdowniczej przed wptywem z zewnatrz. Natomiast w przypadku
mtodych demokracji — do ktérych Polska z cata pewnoscig sie zalicza — niezbedne sg precyzyjne i
skuteczne zabezpieczenia przed politycznymi (takze nieformalnymi) naciskami na sedziéw®. Zaréwno
niniejsza Ustawa, jak réwniez nowelizacja ustawy o KRS wytaczajg kluczowe zabezpieczenia w
zakresie niezaleznosci sgdow i wtadzy sgdowniczej.

Co wiecej, Ustawa przewiduje, ze postepowania w przedmiocie powotania do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyiszego wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy podlegaja
umorzeniu. Ustawa narusza tym samym prawa oséb, w stosunku do ktérych KRS skierowata do
Prezydenta wniosek o mianowanie na urzad sedziego SN, w ktdérych Prezydent jeszcze nie mianowat.
Naruszenie ekspektatywy prawa danej osoby stanowi w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego naruszenie zasady demokratycznego panfistwa prawnego.

Zmiany w zakresie statusu sedziéw SN

Ustawa zakfada réwniez wytgczenie dopuszczalnosci petnienia funkcji sedziego w sadownictwie
powszechnym (art. 83 pkt 3) oraz w Sgdzie Najwyzszym (art. 24) osobom, ktére legitymujg sie
podwdjnym obywatelstwem. Wydaje sie, ze tego rodzaju regulacja ma charakter nieproporcjonalny i
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia konstytucyjnego. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ie
tozsame regulacje nie dotyczg innych grup zawodowych, ani osdb petnigcych urzad w ramach
pozostatych wladz — ustawodawczej i wykonawczej. Negatywnie nalezy réwniez odnies¢ sie do tresci
art. 26 Ustawy, ktdry zakazuje osobom pozostajagcym w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia
lub powinowactwa do pierwszego stopnia, a takze matzonkom jednoczesnego zasiadania w Sadzie
Najwyzszym. Réwniez to rozwigzanie wydaje sie by¢ nieracjonalne. W ocenie HFPC nie ma przeszkod
do jednoczesnego petnienia funkcji w SN przez np. matzonkdw, o ile osoby te np. s sedziami réznych
izb i nie ma miedzy nimi stosunku podlegtosci.

Ustawa przewiduje réwniez ograniczenie maksymalnego rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przez sedziego SN, za$ decyzja co do mozliwosci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez sedziego SN czy pracownika Biura Studiow i Analiz naleze¢ bedzie do Ministra
Sprawiedliwo$ci. Sedziami SN dotychczas czesto byli wybitni profesorowie prawa z pozytkiem dla
uczelni wyzszej, jak réwniez dla Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie zwigzek miedzy teorig prawa
wykfadang na uniwersytecie a wyktadnig prawa stosowang w sadach jest nie do przecenienia dla
rozwoju obu tych aspektow obowigzywania prawa. Natomiast sytuacja odwrotna — odseparowanie
praktyki stosowania prawa od teorii bedzie miato — w diuiszej perspektywie — negatywny wptyw na
orzecznictwo sgddéw. Zdaniem HFPC tego typu wniosek powinien byé kierowany do Prezesa lzby lub
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

9 Venice Commission, Judicial appointments (Venice, 16-17 March 2007), CDL-AD{2007)028, § 45-46
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Zmianie ulegajg réwniez wymogi, ktére musi spetnia¢ kandydat na urzad sedziego SN. Przede
wszystkim art. 25 § 2, ktéry gwarantuje kazdemu mozliwo$é zgtoszenia sie na wolne stanowisko
sedziego SN, nie znajdzie zastosowania w procedurze uzupetniania sktadu Sadu Najwyzszego. W
rezultacie wolne stanowiska sedziowskie, w tym te, ktére znajda sie w Izbie Dyscyplinarnej, beda
mogty by¢ objete jedynie przez osoby, ktore wskaze imiennie Minister Sprawiedliwosci. Takie
rozwigzanie stanowi jawne pogwatcenie art. 60 Konstytucji, gwarantujgcemu kazdemu obywatelowi
prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej. Ponadto nalezy przy tym przypomnieé, iz Ustawa
znaczgco obniza wymagania dla przysztych sedziéw Sadu Najwyzszego. Status ten, zgodnie z Ustawg
beda mogty uzyska¢ m.in. osoby, ktére zajmowany stanowisko sedziego sadu apelacyjnego przez
jedynie 3 lata, jak réwniez prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej z 5 — letnim stazem na tym
stanowisku, a takze osoby zajmujace stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej, niezaleznie od
stazu pracy.

Osoby te formalnie przejda procedure powofania na sedziéw Sadu Najwyzszego przed Krajowa Radg
Sadownictwa. Teoretycznie stanowi¢ powinna ona barierg przed powotaniem na stanowiska sedziéw
oséb, ktdre nie spetniajg ku temu odpowiednich wymagan. Niemniej jednak niedawne
podporzadkowanie KRS interesom wtadzy ustawodawczej wcale tego nie gwarantuje.

Zdaniem projektodawcy Sad Najwyzszy stanie sie zupetnie nowym sgdem poprzez zmiane jego
wewnetrznej organizacji. Tymczasem powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy stanie
sie nowym sadem z uwagi na niezgodng z Konstytucja wymiane sedzidw na tych wskazanych przez
wiladze wykonawcza.

Przejscie w stan spoczynku z dniem ukoriczenia okreslonego wieku

Opiniowany Ustawg przewiduje rdwniez zmiany w zakresie przechodzenia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku. Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym Sedzia SN przechodzi w
stan spoczynku z dniem ukoniczenia 70 roku zycia, chyba, ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy przed
ukonczeniem tego wieku oswiadczy Pierwszemu Prezesowi SN wole dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi stosowne zaswiadczenie lekarskie. Jednoczesnie obowigzujgca ustawa o Sadzie
Najwyzszym przyznaje prawo do przejécia w stan spoczynku sedziom, ktérzy ukorczyli 67 rok zycia
(lub 60 rok zycia — w wypadku przepracowania w SN co najmniej 9 lat).

Omawiana Ustawa zaktada znaczne zmiany w tym wzgledzie. Po pierwsze obnizeniu ulega granica
wieku, ktory pozwala na przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Zgodnie z projektowang trescia art.
31 granica ta bedzie wiek 65 lat. W wypadkach, gdyby sedzia SN chciat pozosta¢ na stanowisku, nie
tylko bedzie musiat przedtozyé odpowiednie zaswiadczenie, lecz rowniez uzyskac aprobate Krajowej
Rady Sgdownictwa na dalsze petnienie funkcji.

Zmiany te projektodawca prébuje uzasadni¢ konstytucyjng zasadg réwnosci wyrazong w art, 32
Konstytucji. W jego ocenie wymusza ona konieczno$¢ zapewnienia ,réwnowagi pomiedzy
uprawnieniami emerytalnymi obowigzujgcymi w ramach powszechnego systemu emerytalnego, a
uprawnieniami do stanu spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego”. Projektodawca zapomina przy tym,
ze obowiazujacy w ramach Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych system emerytalny ma charakter
dobrowolny, w tym sensie, ze osiggniecie wieku emerytalnego nie obliguje jednostki do przejscia na
emeryture. Tymczasem projektowana regulacja przewiduje taki przymusowy system przechodzenia
w stan spoczynku (ktory z resztg swojg trescig rozni sie od emerytury), o ile zgody na dalsze petnienie
funkcji nie wyrazi Krajowa Rada Sgdownictwa. Tym samym projektodawca uzasadniajgc owa zmiane
trescig art. 32 Konstytucji sam narusza normy wynikajgce z tego przepisu, w sposéb dyskryminacyjny
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ograniczajgc jednostki (w tym wypadku sedziow SN) w realizacji ich prawa dostepu do urzedu
publicznego (art. 65 Konstytucji). Zdaniem HFPC, optymalnym rozwigzaniem w tym wzgledzie, z
punktu widzenia zasady niezawistosci sedzidw, jest to, ktdre obecnie obowigzuje w ustawie Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych. Przewiduje ono, ze kwestia dalszego petnienia funkcji przez sedziego
uzalezniona jest tylko i wytacznie od przedtozenia stosownego zaswiadczenia o stanie zdrowia i
wyrazenia woli dalszego sprawowania funkcji Ministrowi Sprawiedliwosci. Z jednej strony pozwala
ono zachowa¢ w systemie wymiaru sprawiedliwosci najbardziej doswiadczonych sedzidw. Z drugiej
za$ pozostaje w zgodzie z zasadg niezawistosci sedziowskiej i odrebnosci od wiadzy wykonawczej.

Przyjecie w proponowanym projekcie rozwigzania, w ktérym to Krajowa Rada Sadownictwa
decydowataby o dalszym losie sedziego, jeszcze do niedawna nie budzitoby watpliwosci
konstytucyjnych. Niedawne uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
podporzadkowanie jej Sejmowi moze powodowaé jednak powstanie istotnych watpliwosci, co do
wypetniania przez KRS jej konstytucyjnych funkcji, a w szczegdlnosci stania na strazy niezawistosci
sedziowskiej. Z tych wzgledéw nalezatoby raz jeszcze rozwazy¢ tre$é omawianego mechanizmu
przechodzenia sedzidéw Sadu Najwyiszego w stan spoczynku z chwilg osiggniecia odpowiedniego
wieku.

Status pracownikow SN

Ustawa znaczaco pogarsza sytuacje pracownikéw Biura Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego, ktdry
dotychczas petnit kluczows role w opracowywaniu opinii do projektow aktéw prawnych. Za niezwykle
szkodliwy, z punktu widzenia zasad paristwa prawa nalezy odebraé projektowany art. 90 § 2 Ustawy.
Zakfada ona przyznanie nowo powotanemu Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego prawa do
dyskrecjonalnej decyzji o zaproponowaniu pracownikom SN niebedacymi sedziami oraz cztonkom
Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego nowych warunkéw pracy i ptacy. W wypadku niepodjecia
takich decyzji stosunek pracy wspomnianych oséb wygasa w terminie 3 miesiecy od dnia objecia
stanowiska przez nowopowotanego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego.

Jest to kolejny juz w ostatnich miesigcach (po Biurze Trybunatu Konstytucyjnego oraz Biurze Krajowe;j
Rady Sadownictwa) przyktad ustawowego, grupowego zakonczenia stosunku pracy oséb
wykonujgcych funkcje w waznej instytucji publicznej. Tego rodzaju dziatanie stanowi jaskrawy
przyktad pogwatcenia konstytucyjnej zasady ochrony pracy. Nie tylko nie zapewnia ona zwalnianym
pracownikom $wiadczen charakterystycznych dla zwolnien grupowych, lecz nie ustanawia réwniez
zadnych gwarancji dla pracownikow szczegdlnie chronionych: oséb w wieku przedemerytalnym, a
takze kobiet w cigzy. Ponadto, projektowane rozwigzanie daje podstawe prawng do podejmowania
arbitralnych decyzji bez zakreslenia dopuszczalnych przestanek ,weryfikacji” pracownikéw Biura
Studidw i Analiz. W rezultacie stanowi ona przyktad nie tylko ponizajgcego traktowania jednostki
przez Panstwo, ale rowniez jednego z najbardziej wstydliwych rozwigzan prawnych przyjetych przez
Sejm Rzeczpospolite].

5. Propozycje zmian w zakresie postepowania dyscyplinarnego
Izba Dyscyplinarna Sqdu Najwyiszego

Ustawa przewiduje utworzenie w ramach Sgdu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej. Cechowa¢ jg bedzie
funkcjonalna odrebno$¢ od pozostatej czesci Sadu Najwyzszego oraz daleko idaca niezaleznos¢ od
Pierwszego Prezesa Sgqdu Najwyzszego. Jej powstanie motywowane jest zapewnieniem maksymalnej



»bezstronnosci i skutecznosci w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych”™®. Ponadto projektodawca
wskazuje, ze ,wymiar sprawiedliwosci w zakresie spraw dyscyplinarnych musi by¢ wolny od naciskéw
ze strony przedstawicieli $rodowisk prawniczych i innych negatywnych przejawdéw korporacyjnej
solidarnosci”'’. Niezaleznie od tego, czy omawiane zagadnienia maja rzeczywisty charakter, czy tez
stanowig jedynie pewng forme projekcji projektodawcy, to wydaje sie, ze proponowane rozwigzania
nie stanowig na nie odpowiedzi, a wrecz moga przyczyni¢ sie do powstania nowych problemdéw.

Do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleze¢ bedg sprawy dyscyplinarne sedziéw Sgdu Najwyzszego
oraz sprawy dyscyplinarne innych zawoddw prawniczych, w tym m.in. prokuratoréw, sedziéw sadow
powszechnych, komornikéw i adwokatéw. Poza jej zakresem znajdg sie natomiast postepowania
dyscyplinarne prowadzone na podstawie ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju saddéw
administracyjnych®™. Ponadto nowopowstata lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyiszego rozpatrywaé
bedzie kwestie dotyczace przeniesienia sedziego SN w stan spoczynku oraz sprawy z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow SN.

Szczegdlnie ta ostatnia kwestia moze budzi¢ watpliwosci. Warto wskazaé, ze sedziowie SN beda
jedyng grupa zawodowa, ktorej sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczert spotecznych
rozpoznawane bedg przez Sad Najwyzszy. Takiego stanu rzeczy projektodawca nie przewiduje ani w
stosunku do sedziéw sgadéw administracyjnych ani sedzidow sgdéw powszechnych. W oczywisty
sposob powyzsza zmiana wptynie na realizacje prawa 0s6b wykonujacych funkcje sedziego Sadu
Najwyiszego do rozpoznania ich sprawy przez sad pracy na takich samych zasadach, jak inni
obywatele.

Watpliwosci budzi réwniez samo umiejscowienie Izby Dyscyplinarnej w strukturze Sadu Najwyzszego.
Jej funkcjonalna odrebnosé czyni z niej w istocie obszar wyjety spod wiadztwa Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Nie tylko zostaje on pozbawiony prawa kierowania pracami tej izby (art. 13 § 2
Ustawy), lecz réwniez nie ma mozliwosci powotywania przewodniczacych wydziatéw (art. 13 § 4),
przeniesienia sedziego z Izby Dyscyplinarnej do innej Izby (art. 29 § 2 in fine), stwierdzenia daty
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego tejze Izby (art. 30 § 2), wskazania daty przeniesienia w
stan spoczynku {art. 32), ale tez prawa zwolnienia sedziego, ktory zostat zatrzymany (art. 48 § 3).
W istotny sposéb poddaje to w watpliwo$é, czy omawiana regulacja, marginalizujac pozycje
ustrojowa Pierwszego Prezesa SN, pozostaje w zgodzie z przepisami Konstytucji RP. Jak wskazuje
literatura prawa konstytucyjnego , ustawa regulujgca dziatanie Sgdu Najwyzszego musi respektowad
postanowienia Konstytucji {...), w tym takze okresli¢ pozycje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w

taki sposéb, zeby uwzgledniona zostata jego szczegélna pozycja (...)" ™.

Co wiecej, projektodawca zdecydowat sie przyznaé lIzbie Dyscyplinarnej SN znaczng samodzielnos¢
organizacyjng. Zgromadzenie 0Ogolne Sedziéw Izby Dyscyplinarnej otrzyma kompetencje do
samodzielnego ksztattowania budzetu Izby (art. 8). Sama lzba bedzie za$ mogta, do obstugi swojej
pracy, korzysta¢ z oddzielnej Kancelarii. Zdaniem projektodawcy ,cato$é powyiszych rozwigzan
unormowac zapewnia odpowiednig pozycje Izby Dyscyplinarnej oraz realng mozliwo$¢ nieulegania
przez sedzidw tej Izby wptywom z zewnatrz”. Wszystkie te elementy powodujg, ze nowopowstata
Izba Dyscyplinarna w istocie uzyska silng autonomie i petni¢ bedzie funkcje sui generis sagdu w sadzie.

10 Uzasadnienie Ustawy, str. 82

11 Ibidem

12 Dz. U. z 2016, poz. 1066

13 M. Wigcek [w: ] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz. Art. 87-243, Warszawa,
str. 1084



Fakt rozpoznawania przez nig spraw dyscyplinarnych samych sedziéw SN spowoduje zas, ze
zasiadajacy w niej sedziowie uzyskajg silniejszg pozycje wzgledem pozostatych sedzidw Sadu
Najwyzszego. Tym samym Sad Najwyzszy stanie sie instytucjg hierarchicznie podlegta swojej wtasne]
Izbie.

Jest bardzo prawdopodobnym, Ze takie rozwigzanie bedzie miato negatywny wplyw na poziom
orzecznictwa dyscyplinarnego, poniewaz bedzie o nim decydowata niewielka grupka sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktdrzy w czasie przejsciowym zostang ,zaakceptowani” przez Ministra Sprawiedliwosci
w ramach procedury ,weryfikacji”.

Art. 93 § 2 Ustawy przewiduje, ze Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci powota Prezesa Izby Dyscyplinarnej. Prezes ten otrzyma, na mocy art. 62 Ustawy
decydujacy wplyw na przydziat spraw i wyznaczenie sktadu orzekajacego w kazdej sprawie zawistej w
lzbie Dyscyplinarnej. Oceniajac te kwestie warto oddaé gtos twdrcom niedawnej noweli do ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych™ (z ktérych cze$¢ podpisata sie réwniez pod przedmiotowa
Ustawa). Zwrdcili oni uwage, ze reguty przydziatu spraw moga by¢ uznane, za jedng z gwarancji
procesowych obnizajacych ryzyko braku bezstronnosci i zachwiania pozycji procesowej stron. ,,Prawo
do sedziego naturalnego, a wiec wskazanego w sposéb abstrakcyjny, a nie ad hoc do danej sprawy,
jest wyrazem réwnosci broni i réwnosci szans w toku postepowania sgdowego. Jest to wyraz szerszej
zasady prawa do sadu. (..} Obecnie wymdg losowego przydziatu obowigzuje tylko w postepowaniu
karnym, i to w bardzo ograniczonym zakresie. Pozostate sprawy przydzielajg przewodniczacy
wydziatéw i nie zawsze jest to przydziat zapewniajacy petng transparentnos¢ zewnetrzng. Nie trzeba
dodawal, ze system pozwala na naduzycia i nie buduje zaufania obywateli do wymiaru

sprawiedliwosci.”®.

Takie ujecie zagadnienia przydziatu spraw moze tworzy¢é stan braku zaufania do nowej lzby
Dyscyplinarnej. Stan ten pogtebia sie, gdy zauwazy sie, ze nowopowstata Izba liczy¢ bedzie zaledwie
12 sedzidw, co znacznie utatwia ewentualne manipulacje sktadem. Warto przypomnie¢, ze obecnie
sprawy dyscyplinarne mogg by¢ rozpoznawane przez kazdego sedziego SN z wytgczeniem Pierwszego
Prezesa SN, Prezesdw poszczegolnych izb, Rzecznika Dyscyplinarnego oraz jego zastepcy.

Co wiecej, postepowania dyscyplinarne nie bedg w Izbie Dyscyplinarnej rozpoznawane, co do zasady,
w sposéb kolegialny, lecz jednoosobowo (art. 58 § 2). Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest
nieprawidtowe, biorgc pod uwage powage spraw dyscyplinarnych. W ocenie HFPC, powinny by¢ one
rozpoznawane w sktadzie trzech sedzidw.

W rezultacie tych zmian w Sadzie Najwyzszym powstanie dwunastoosobowy ,nadsad”, wtadny
decydowal o statusie sedziow oraz przedstawicieli innych zawodow prawniczych. Ksztatt temu
podmiotowi nadadza przedstawiciele innych, niz wladza sgdownicza, wtadz. To oni zdecydujg o
skfadzie tego sgdu i uzyskajg za posrednictwem powotanego przez siebie Prezesa izby Dyscyplinarnej
wptyw na przydziat spraw do konkretnego sedziego. Jednoczesnie niestety nie mozna wykluczyé,
wskutek wytgczenia konstytucyjnych mechanizmdéw ochrony panstwa prawa takich jak Krajowa Rada
Sadownictwa i Trybunat Konstytucyjny, ze w sktad tegoz sadu nie zostang powotane osoby
dyspozycyjne wzgledem witadzy wykonawczej i ustawodawczej. Wskazuje na to zreszta obnizenie

14 Ustawa z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgddw powszechnych i niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 1491, w dniu sporzadzenia przedmiotowej opinii oczekiwata na podpis Prezydenta RP
15 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych i niektérych

innych ustaw, str. 7-8, druk sejmowy nr 1491
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wymagan dla sedziéw Sadu Najwyzszego oraz ustanowienie specjalnego dodatku do wynagrodzenia
dla sedzidw lzby Dyscyplinarnej{art. 41 § 7).

Postepowanie dyscyplinarne Sedziéw Sqdu Najwyziszego

Jednocze$nie projektowane zmiany przyznaja wtadzy wykonawczej, w osobie Ministra
Sprawiedliwosci, wptyw na losy samego postepowania dyscyplinarnego. Zaréwno wobec sedziéw
Sadu Najwyzszego, jak i sedziéw sadéw powszechnych. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepce wybiera Kolegium Sadu Najwyzszego na
okres 4 lat. Tozsamg regulacje przewiduje réwniez Ustawa. Jednocze$nie zaktada ona przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do powotania, z grona prokuratoréw wskazanych przez
Prokuratora Krajowego, do konkretnej sprawy Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.
Jego powotanie wylgczy witasciwosé innego Rzecznika w sprawie i bedzie toisame z zgdaniem
podjecia czynnosci wyjasniajagcych w sprawie. innym ze znaczgcych nowych uprawnien Ministra
bedzie moiliwos$¢ wniesienia sprzeciwu od postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania [ub
jego umorzenia (art. 56 — 57). Wskazania udzielone przez Ministra w takim wypadku majg by¢
wigzgce. Tym samym Minister otrzyma kompetencje do dwukrotnego uchylania postanowien
kohczacych postepowanie przygotowawcze. W rezultacie z uprawnien o charakterze nadzorczym,
ktérymi dysponuje obecnie, stanie sie czynnym uczestnikiem postepowania dyscyplinarnego, ktéry
otrzyma realny wptyw na jego finalny efekt. Nie trudno wyobrazi¢ sobie wykorzystanie omawianych
mechanizméw dla wymuszenia na sedzim okreslonej decyzji lub ukarania go za podjecie
rozstrzygniecia, ktére nie uzyska akceptacji wtadzy wykonawczej.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sqdéw powszechnych

Réwnie niepokojaco prezentujg sie rowniez zmiany w zakresie postepowania dyscyplinarnego
sedzidéw sadow powszechnych. Sprawy te beda mogty byé rozpatrywane w [ instancji przez sgdy
dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych oraz Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (w wypadkach, w
ktérych z wnioskiem o rozpoznanie sprawy zwrécit sie sam SN).

Jednoczesnie projektodawca wytacza od rozpoznania sprawy sad apelacyjny, w ktérego apelacji petni
stuzba sedzia obwiniony o popetnienie deliktu dyscyplinarnego. Rozwigzanie to mogtoby okaza¢ sie
wiasciwe, gdyby nie fakt, ze przedmiotowa Ustawa nie zawiera regut ustalania wiasciwosci sadu
wiadnego rozpozna¢ sprawe dyscyplinarng. Kazdorazowo sad wtasciwy w tej mierze wyznaczy Prezes
Sadu Najwyiszego kierujacy pracg lzby Dyscyplinarnej. Ten ostatni podmiot wyznaczy réwniez
Prezeséw nowo powstatych sgdow dyscyplinarnych. Bedzie miat réwniez kompetencje do ich
odwotania w kazdej chwili, o ile tylko uzna, ze razgco lub uporczywie nie wywigzuje sie z funkcji albo
w sytuacji, gdy dalsze petnienie przez funkcji nie da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci

Efektem takiego stanu rzeczy moze by¢ negatywne zjawisko dobierania wtasciwosci sadu pod
wydanie konkretnego orzeczenia dyscyplinarnego. Wrazenie to poteguje niestety fakt, iz podmiot o
tym decydujacy bedzie wprost pochodzit z wyboru Ministra Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwo$ci otrzyma kompetencje do wyznaczania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw
Sgdow Powszechnych oraz dwéch jego Zastepcédw. Organy te otrzymaja kompetencje do przejecia
kazdej sprawy prowadzonej przez zastepcow rzecznika dyscyplinarnego wybieranych przez
Zgromadzenia Ogdlne Sedzidéw Okregu oraz Sedzidow Apelacji. Ponadto Minister Sprawiedliwosci
bedzie mégt w kazdej sprawie powotaé¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci celem
prowadzenia okreslonej sprawy sedziego sgdu powszechnego.
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Ustawa przyznaje rowniez Ministrowi Sprawiedliwosci prawo wgladu w czynnosci sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, zgdania wyjasniert oraz usuniecia uchybien. Cho¢ w przyjetych
rozwigzaniach deklaruje sie, ze czynnosci te nie moga wkraczaé w dziedzine, w ktérej cztonkowie
sktaddw sedziowskich s niezawisli, trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze efektem ich stosowania bedzie
systemowe naruszanie niezawistosci sedziowskiej.

Omawiane zmiany w zakresie postepowania dyscyplinarnego i ustroju pionu dyscyplinarnego
sadownictwa powszechnego oraz Sgdu Najwyiszego powodujg, ze Minister Sprawiedliwosci i
nhominowane przez niego organy otrzymajg znaczacy wptyw na losy postepowania dyscyplinarnego
sedzidow sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Zmiany te, w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, stanowig istotne zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej. Ta ostatnia wartos¢ byta
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 19 lipca 2005 r. ten
ostatni organ stwierdzit, ze jednym z aspektdw niezawistosci sedziowskiej jest rozpoznawanie spraw
dyscyplinarnych sedziéw przez sady'®. Tymczasem projektowany ustréj Izby Dyscyplinarnie, sposéb
powoltywania jej wiadz, ksztattowania sktadow oraz przydziatu spraw sprawiajg, ze istniejg powazne
watpliwosci co do tego, czy Izba ta moze by¢ uznana za sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji oraz art.
6 Europejskiej Konwencji Prawa Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Fundamentéw jej ustroju nie
sposob bowiem pogodzi¢ z gwarancjami niezaleznosci, ktérymi powinien cechowac sie kazdy sad.

Réwniez przyznanie znacznych kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci w zakresie postepowan
dyscyplinarnych sedzidw moze sie okaza¢ nie do pogodzenia z rzetelnym i bezstronnym
prowadzeniem postepowar dyscyplinarnych. Jednoczesnie stworzy niewatpliwie systemowe
zagrozenie dla niezawistosci sedziow. Zdaniem HFPC rozbudowanie kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci w tej mierze moze wywrzeé¢ znaczacy efekt mroiacy na sedzidw sadéw
powszechnych. Kazdorazowo beda oni zmuszeni do oceny, jak wydawane przez nich orzeczenie
zostanie odebrane przez przedstawicieli pozostatych wtadz i czy nie wptynie to na sformutowanie
wobec nich zarzutéw dyscyplinarnych. Szerokie kompetencje Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyiszego spowodujg réwniez, ze przed dylematami tymi stang takze przedstawiciele innych niz
sedziowie zawodow prawniczych.

6. Tryb procedowania przedmiotowej ustawy

Znaczny niepokdj HFPC budzi réwniez sposéb, w jaki przedmiotowa ustawa zostata przyjeta przez
Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. W szczegdlnosci, HFPC pragnie wskaza¢ na co najmniej 3
nieprawidtowosci w tym zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze art. 39 ust. 2 Regulaminu Sejmu stanowi, iz pierwsze czytanie na
posiedzeniu Sejmu korczy sie skierowaniem projektu do komisji, chyba ze Sejm w zwigzku ze
zgtoszonym wnioskiem odrzuci projekt w catosci. Wyjatkiem od tej zasady art. 51 pkt 2 Regulaminu
Sejmu, ktéry pozwala Sejmowi, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, skrdci¢ postepowanie z
projektem ustawy przez przystgpienie do drugiego czytania niezwtocznie po zakofczeniu pierwszego
bez odsytania projektu do komisji. Zdaniem HFPC, omawiana sytuacja nie nosita znamion szczegoélnie
uzasadnionego przypadku. Przedmiotowa Ustawa w znaczny sposéb w ustrdj Rzeczpospolitej, co
wymusza podejmowanie nadzwyczajnej starannosci przy jego procedowaniu. Kwestii tej nie sprzyja
niewatpliwie pospieszne procedowanie omawianej Ustawy. Co wiecej, tego rodzaju postepowanie, w
potaczeniu z niezorganizowaniem przez Sejm wystuchania publicznego, pozbawito szansy

16 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2005 r., sygn.. akt K 28/04, OTK ZU 71/2005, poz. 81
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przedstawicieli spofeczerstwa obywatelskiego zabrania gtosu na temat catosci przedfozonego
Ustawy, a nie jedynie ztozonych do niego poprawek.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, na gtos Trybunatu Konstytucyjnego, ktdéry wielokrotnie
wypowiadat sie w przedmiocie tego zagadnienia. W wyroku z dnia 9 marca 2016 r. wskazat on, ze:
rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm w ramach trzech czytan wymaga uwzglednienia takze
pluralistycznego charakteru parlamentu. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslat
konieczno$¢ badania tego, czy ,przebieg prac parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy
parlamentarnej mozliwosci przedstawienia w poszczegdlnych fazach postepowania ustawodawczego
swojego stanowiska” (wyrok o sygn. K 4/06, por. takze wspomniany wyrok o sygn. K 35/15 i wyrok z
18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113). Z uwagi na to, ze Sejm
zasadniczo uchwala ustawy zwykia wiekszoscig glosdw, rozpatrywanie ich projektéw w ramach
trzech czytan wymaga poszanowania przez te wiekszo$¢ praw mniejszosci. Owe prawa obejmujg nie
tylko mozliwo$¢ przediozenia wtasnych wnioskéw i poprawek do projektu ustawy, ale réwniez
mozliwos$¢ zgdania ich rzeczywistego rozpatrzenia przez Sejm, a zatem rzetelnego przeanalizowania z
uwzglednieniem opinii niezaleznych ekspertéw i opinii organéw wtadzy publicznej uprawnionych do
jej wyrazenia”"’,

Duzo powazniejszy charakter ma tryb procedowania przedmiotowej Ustawy na Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Zapis audio — video z posiedzenia rzeczonej Komisji uwidacznia, iz
nie tylko nie rozpoznata ona merytorycznie poprawek przedtozonych przez postéw w toku prac
parlamentarnych, lecz przegtosowata poszczegoine poprawki en bloc, grupujac je wedle autoréw, a
nie ich merytorycznej tresci.

Pragniemy przy tym wskazac, ze sposéb glosowania okresla art. 50 Regulaminu Sejmu. Z mocy art.
151 ust. 2 Regulaminu Sejmu przepis ten ma zastosowanie do porzadku glosowania projektéw ustaw
i uchwat na posiedzeniu komisji. Zgodnie z treécig tego pierwszego przepisu najpierw gtosuje sie
wniosek o odrzucenie projektu w catosci, o ile zostat ztozony, a nastepnie poprawki do
poszczegdlnych artykutéw. Regulacja ta z catg stanowczoscia wyklucza mozliwos¢ blokowania
poprawek i przegtosowywania ich tacznie. Takiego rodzaju dziatania nie da sie pogodzi¢ nie tylko z
ideg parlamentu, jako miejsca debaty, ale rowniez z rozpatrzeniem projektu, o ktérym mowa w art.
119 ust. 1 Konstytucji. Bezposrednio powoduje to, iz sprawozdanie, ktére przyjeta w dniu 20 lipca
2017 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w istocie nie ma charakteru sprawozdania, o
ktédrym mowa w Regulaminie Sejmu.

Watpliwosci HFPC budzi réwniez pozytywne zaopiniowanie przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka poprawki zaproponowanej w dniu 18 lipca przez Prezydenta Rzeczpospolitej, a formalnie
zgtoszonej przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci. Stanowi ona, ze ,Sejm wybiera
cztonkdéw Rady sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego, saddw powszechnych, sgdow administracyjnych i
sgdow wojskowych wigkszoscig 3/5 gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw”. Do poprawki tej sformutowaé moina szereg zastrzezen. Po pierwsze poprawka ta nie
koresponduje z trescig przyjetej niedawno ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i
niektérych innych ustaw, ktéra w nowelizowanym art. 10 bardzo podobnie reguluje te kwestie. Duzo
powazniejszym zastrzezeniem jest jednak zakres projektowanej zmiany. Cho¢ przedmiotowa Ustawa
zawierata w sobie przepis zmieniajgcy ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa, to jednak nie odnosit

Y Wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK ZU nr 2/A/2016
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sie on w ogdle do sposobu wyboru sedzidow przez Sejm Rzeczpospolitej. Tym samym zgtoszenie
przedmiotowej poprawki na etapie Il czytania Ustawy musi by¢ uznane za obejscie konstytucyjnej
zasady Il czytan, co przesadza o formalnej niekonstytucyjnosci omawianej zmiany.

Niezaleznie od tego przedmiotowa poprawka musi by¢ réwniez uznana za niekonstytucyjng, nie tylko
z powodu sposobu jej uchwalenia. W szczegdinosci wskazaé nalezy, ze ustrdj Krajowej Rady
Sadownictwa dos¢ szczegdtowo omowiony jest w tresci art. 187 Konstytucji. W punkcie 3 stanowi on,
ze KRS sktada sie m.in. z czterech cztonkdw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdch
cztonkéw wybranych przez Senat sposrdd senatoréw. Przepis ten, zdaniem HFPC, wyczerpuje
kompetencje kreacyjne Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej wzgledem Krajowe]j Rady Sadownictwa. Z tego
powodu jakiekolwiek normy prawne przyznajace wtadzy ustawodawczej prawo wyboru cztonkéw KRS
ponad przewidziany w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji limit muszg by¢ uznane za sprzeczne z
Konstytucjg RP. Co wigcej, tego rodzaju unormowanie kfdci sie, zdaniem HFPC, z konstytucyjnymi
zasadami tréjpodziatu wtadzy i niezaleznosci sadownictwa, i sprawia, ze organ, ktéry miatby staé na
strazy niezawisto$ci sedzidw i niezaleznoéci sgdéw, sam nie mogtby korzystaé z przymiotu
niezaleznosci.

7. Konkluzje

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka opiniowana Ustawa prowadzi do likwidacji Sadu
Najwyzszego, a nastepnie powotania nowego organu o tej samej nazwie, ktorego sktad ustali w
przewazajacej mierze wiadza wykonawcza. Ustawa zaburzy funkcjonowanie i sprawnos¢ dziatania
najwyziszej instancji sgdowej w Polsce, przed ktdrg zawistych jest setki spraw.

Przyjete w niej rozwigzania w istocie stanowig prébe obejscia konstytucyjnych gwarancji
nieusuwalno$ci oraz niezawistosci sedzidw oraz niezaleznosci sadéw. Efektem ich wprowadzenia
bedzie systemowe zagrozenie prawa jednostki do niezaleznego i bezstronnego sadu.

Arbitralno$¢ ustawodawcy w potgczeniu z tempem prac legislacyjnych w Sejmie podwaza zaufanie do
panstwa, czego skutki bedg optakane zaréwno na poziomie obywatelskim, jak réwniez finansowym.
Projektodawca przewiduje bowiem, ze skutki finansowe Ustawy beda wynosity 19 min zt w
pierwszym roku obowigzywania ustawy i 38 min zt w kolejnych latach.

Pracom nad zmiang ustawy o SN towarzyszy narracja — rozpowszechniana przez wiekszos¢
parlamentarng oraz niektére media publiczne — prezentujgca wymiar sprawiedliwosci w bardzo ztym
$wietle w oderwaniu od rzeczywistych problemoéw. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ani
zmiana ustawy o SN, ani niekonstytucyjna nowelizacji ustawy o KRS nie usprawni postepowan
sgdowych w Polsce i nie przyczyni sie do rozwigzania problemow borykajacych polskie sadownictwo.

Za razgco hiekonstytucyjne nalezy uznaé przepisy pozwalajace na arbitralne zakoriczenie kadencji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to nosi charakter sankcji za niezgodne z linig
polityczng wtadzy wykonawczej wypowiedzi Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego i jako takie stanowi
wyraz groiby pod adresem wszystkich innych sedziéw, ktérzy chcieliby stawaé w obronie
niezaleznosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Podobny charakter majg zmiany w zakresie utworzenia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W ich
rezultacie w Sadzie Najwyzszym powstanie dwunastoosobowy ,nadsad”, wiadny decydowac o
statusie sedzibw oraz przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych. Dodatkowo znaczne
rozbudowanie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w ramach postepowania dyscyplinarnego
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sedzidw Sadu Najwyiszego oraz sgdéw powszechnych spowoduje powstanie efektu mrozacego,
negatywnie odbijajacego sie na rzetelnosci prowadzonych postepowan sadowych

W imieniu Helsirskiej Fundacji Praw Cztowieka
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