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75947/11)

Jedenastu obywateli rosyjskich z Sankt Petersburga wzieto udziat w wyborach, ktére odbyty
sie 4 grudnia 2011 r. na poziomie miejskim i federalnym. Wszyscy byli zarejestrowani jako
wyborcy; niektorzy kandydowali albo byli cztonkami komisji wyborczych i obserwatorami.
Wybory byly proporcjonalne, a wiec wyborcy gftosowali na listy kandydatow
zaproponowanych przez partie polityczne. Gfosy obliczaty komisje na trzech poziomach:
obwodowym, terytorialnym i miejskim. Gfosowanie odbywato sie wiec najpierw w punktach
gfosowania w obwodach. Nastepnie komisja obwodowa liczyta gtosy i wypetniata formularze
z wynikami zwane “protokofami” wysytane do komisji terytorialnych. WiaSciwa komisja
terytorialna przygotowata potem skonsolidowane wyniki gfosowania. Wreszcie, byty one
wysytane do Miejskiej Komisji Wyborczej, ktéra dokonywata ostatecznego obliczenia i
publikowata wyniki w Internecie. Skarzgcy kwestionowali oficjalne wyniki wyboréw w 100
obwodach. Twierdzili, ze doszto do rozmaitych manipulacji podczas wyborow i liczenia
gtosow. Zarzucili, Zze protokofy na szczeblu obwodowym zostaty zamienione na nowe,
zawierajgce inne liczby na poziomie terytorialnym, co generalnie obnizyto wyniki partii
opozycyjnych. Na poparcie swoich zarzutéw przedstawili kopie protokotéw. Préby
doprowadzenia do kontroli wynikow wyborow na poziomie krajowym okazaty sie
nieskuteczne. Zwrocili sie do Miejskiej Komisji Wyborczej, prokuratora, oraz wszczeli sprawy
sgdowe, fgcznie ze skargami do Trybunatu Konstytucyjnego. We wszystkich instancjach
sgdy ograniczyty sie w istocie do kontroli wytgcznie aspektéw proceduralnych.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3 Protokotu nr 1 i art. 13, skarzgcy
twierdzili, ze ponowne liczenie gtoséw, ktore doprowadzito do zmiany rezultatbw w
dziesigtkach obwodéw, stanowito powazne naruszenie prawa do wolnych wyboréw. Uwazali
réwniez, ze nie mieli mozliwosci skutecznej kontroli na podstawie stawianych przez nich
zarzutéw. Dwaj ze skarzgcych zarzucili takze naruszenie ich prawa do swobodnego
korzystania ze skargi do Trybunatu (art. 34 Konwencji), poniewaz w ich mniemaniu wiadze
usitowaty zniecheci¢ do jej popierania.

Trybunat uznat, ze sprawe te nalezy rozpatrzy¢ wytgcznie na podstawie art. 3 Protokotu nr 1 i
przypomniat podstawowe zasady. Stwierdzit m.in. ze istnienie systemu skutecznego
badania skarg indywidualnych oraz odwotan w sprawach dotyczgcych praw wyborczych jest
jedng z istotnych gwarancji wolnych i uczciwych wyboréw. Zapewnia on skuteczne
korzystanie z praw indywidualnych do gtosowania i kandydowania w wyborach, zachowuje
ogoblne zaufanie do administrowania przez panstwo procesem wyborczym oraz stanowi
wazny instrument w rekach panstwa umozliwiajgcy wypetnienie przezen obowigzku
pozytywnego na podstawie art. 3 Protokotu nr 1 przeprowadzenia demokratycznych
wyboréw. Uroczyste zobowigzanie sie przez panstwo przestrzegania art. 3 Protokotu nr 1 i
praw indywidualnych zagwarantowanych w tym przepisie bytoby iluzoryczne, gdyby — w
procesie wyborczym okreslone przypadki wskazujgce na niezapewnienie demokratycznych
wyboréw nie mogty by¢ zakwestionowane przed wiasciwym ciatem krajowym zdolnym
skutecznie sie nimi zajgé.
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Trybunat podkreslit réwniez znaczenie przejrzystosci dziatania wladz odpowiedzialnych za
administracje wyborczg z zachowaniem bezstronnosci i niezaleznosci od politycznych
manipulacji. Ich decyzje muszg by¢ wystarczajgco dobrze uzasadnione.

W zwigzku ze spornymi faktami Trybunat nie musi ocenia¢, czy kazda konkretna zarzucona
nieprawidiowos$¢ oznaczata naruszenie krajowego praw wyborczego. Trybunat nie moze sam
ustala¢, czy doszto do wszystkich albo niektorych z zarzuconych nieprawidtowosci a jesli tak,
czy mogty stanowi¢ zamach na swobodne wyrazanie opinii ludnosci. Ze wzgledu na
subsydiarny charakter jego roli Trybunat musi unika¢ przyjmowania na siebie funkcji sadu
pierwszej instancji zajmujgcego sie faktami, jesli nie jest to w danym przypadku nieuniknione.
Jego zadanie polega jednak na ustaleniu, w kategoriach bardziej ogélnych, ze panstwo
spetnito obowigzek przeprowadzenia wyboréw w warunkach swobodnych i uczciwych i
zapewnienia skutecznej realizacji indywidualnych praw wyborczych.

W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze w sprawach, w ktérych stawiany jest zarzut, ze
naruszenie regulacji prawa krajowego powaznie ostabito uprawniony charakter wyboréw jako
takich, art. 3 Protokolu nr 1 wymaga oceny, czy mialo ono miejsce i czy oznaczato
niezapewnienie wolnych uczciwych wyborow. Trybunat musi przy tym bra¢ pod uwage, czy
ocena w tym zakresie zostata dokonana przez sady krajowe; jesli tak, Trybunat moze
skontrolowac, czy ustalenia sgdow krajowych nie byty arbitralne.

Wybory do Dumy Panstwowej nalezy uznaé za wybory do ciata ustawodawczego w
rozumieniu art. 3 Protokotu nr 1. Strony nie kwestionowaty réwniez stosowania tego artykutu
do Zgromadzenia Ustawodawczego Sankt Petersburga.

W zwigzku z naturg zarzuconego naruszenia Trybunat zauwazyt, ze kazdy ze skarzgcych
kwestionowat rezultaty wyboréw przynajmniej w jednym obwodzie gtosowania. Powotywali
sie na wiele zarzutdow dotyczacych faktéw, wskazujgc, ze rezultaty rozmaitych partii
politycznych zmieniaty sie miedzy czasem, kiedy obwodowa komisja wyborcza zakonczyta
liczenie i czasem, kiedy rezultaty zostalty opracowane i wprowadzone do systemu na
poziomie terytorialnym. Przedstawiali kopie wynikdw z protokotéw komisji obwodowej
zawierajgce liczby roznigce sie od tych, ktére zostaty opublikowane oficjalnie i twierdzili, ze
nie zostaty przedstawione rzeczywiste wyjasnienia tej réznicy. W rezultacie, swobodne
wyrazenie woli ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego zostato znieksztatcone; poza tym
zostato naruszone bierne prawo niektorych skarzgcych do stania sie cztonkami
Zgromadzenia Ustawodawczego.

To prawda, ze art. 3 Protokotu nr 1 Konwencji nie byt pomys$lany jako kodeks w sprawach
wyborczych majgcy regulowaé wszystkie aspekty procesu wyborczego. Juz jednak wczedniej
Trybunat potwierdzit, Zze wspdlne zasady europejskiego dziedzictwa konstytucyjnego
tworzgce kazde prawdziwie demokratyczne spoteczenstwo, obejmujg prawo do gtosowania
jako mozliwos¢ oddania gtosow w powszechnych, réwnych, wolnych, tajnych i
bezposrednich wyborach odbywanych w regularnych odstepach czasu. Art. 3 Protokotu nr 1
wyraznie przewiduje prawo do wolnych wyboréw w regularnych odstepach czasu w
gtosowaniu tajnym a inne zasady zostaly wskazane w orzecznictwie organdéw Konwenciji.
Wolne wybory nalezy wiec uwaza¢ zaréwno za prawo indywidualne jak i obowigzek
pozytywny panstwa, obejmujgcy wiele gwarancji, poczynajgc od prawa wyborcy do
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swobodnego wyrazania opinii az do starannego uregulowania procesu, w ktorym wyniki
gtosowania sg zbierane, liczone i rejestrowane.

Réwnoczesénie, Trybunat potwierdzit, ze stopien kontroli z jego strony zalezy od aspektu
prawa do wolnych wyboréw. Surowsza kontrola powinna wiec by¢ zastrzezona do wszelkich
odstepstw od zasady powszechnego gtosowania. Panstwo powinno korzystaC z szerszej
swobody, gdy dane $rodki utrudniajg zgtoszenie kandydatur w wyborach. Ingerencja taka nie
moze by¢ jednak nieproporcjonalna.

Jeszcze mniej surowa kontrola odnosi sie do bardziej technicznego stadium liczenia gtosow i
sporzgdzania powyborczych zestawien wynikow. Wtasciwg uwage nalezy zwracac na fakt,
ze jest to proces skomplikowany, z wieloma podmiotami wen zaangazowanymi na kilku
poziomach. Wytgcznie btad albo naruszenie prawa w tym stadium nie oznacza - jako takie -
nierzetelnosci wyboréw, jesli ogdlne zasady réwnosci, przejrzystosci, bezstronnos$ci i
niezaleznosci administracji wyborczej zostaty zachowane. Wolne wybory stanetyby pod
znakiem zapytania wytgcznie w razie istnienia dowoddw naruszen proceduralnych mogacych
znieksztatci¢ swobodne wyrazenie opinii ludnosci np. przez powazne znieksztatcenie woli
wyborcoéw oraz w razie nie zbadania skutecznie takich zarzutéw na poziomie krajowym.
Trybunat musi zachowaC ostrozno$¢ przy uznawaniu  nieograniczonych mozliwosci
kwestionowania tego stadium wyboréw przez indywidualnych uczestnikbw procesu
wyborczego zwitaszcza, gdy ustawodawstwo krajowe zawiera rozsgdne ograniczenia
mozliwosci indywidualnego wyborcy kwestionowania wynikéw. Panstwo musi jednak
zapewni¢ dostep do systemu odwotawczego wystarczajgcego, aby skutecznie
zagwarantowac przestrzeganie art. 3 Protokotu nr 1 w procesie wyborczym.

Trybunat potwierdzit wiec, ze wylgcznie powazne naruszenia w procesie liczenia i
sporzadzania powyborczych zestawien wynikdw gtosowania, nie zbadane skutecznie na
poziomie krajowym, mogly stanowi¢ naruszenie prawa jednostki do wolnych wyboréw
zagwarantowanego na podstawie art. 3 Protokotu nr 1, w jego aspektach czynnym i biernym.
Zgodnie z jego rolg subsydiarng, zadanie Trybunatu ogranicza sie do oceny, czy badanie
takie zapewniato minimalne gwarancje proceduralne a ustalenia organéw krajowych nie byty
arbitralne ani oczywiscie nieuzasadnione.

Przy ustaleniu, czy skarzgcy zarzucili powazne nieprawidtowosci, Trybunat zauwazyt, ze
chociaz wiele zarzutéw skarzgcych byto kwestionowanych przez rzad, liczne wazne
twierdzenia zostaty potwierdzone przez informacje zawarte w argumentach rzadu i
dokumentach urzedowych. Swiadomy ograniczen wtasnych ustalen faktycznych w sprawach
tego rodzaju Trybunat skoncentrowat sie w pierwszej kolejnosci na elementach, ktére nie
byly przez strony kwestionowane.

Nie byto sporu, ze w wielu obwodach odbyto sie ponowne liczenie gtoséw. Z dokumentu
przedstawionego przez rzad wynikato, ze z 99 obwoddw poczatkowo zakwestionowanych
przez skarzacych w tej sprawie, ponowne liczenie odbyto sie¢ w prawie potowie z nich — w
48. Obejmowaty one ponad 50 tys. oddanych gtoséw. Powody takich sytuacji zostaty
wskazane ale wytgcznie ogolnie.

Trybunat odnotowat argument rzadu, ze mozliwos¢ ponownego liczenia gtoséw moze byc¢ -
jako taka — istotna dla zapewnienia odpowiedniego odzwierciedlenia woli wyborcow i
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zapobiezenia znieksztatceniu wynikéw, np. przez btedy i nieprawidtowosci. Wyjgtkowe
stosowanie tej procedury nie musiato prowadzi¢ do podejrzenia oszustw wyborczych pod
warunkiem, ze powody byty wyraznie wskazane, wydaty sie wystarczajgco powazne, aby
zakwestionowaé rezultaty pracy komisji wyborczej i przejrzystosci oraz ze przy
podejmowaniu decyzji i ponownym liczeniu gtosow byta przestrzegana starannie stosowna
procedura.

Trudno byto zaakceptowac, bez zadnego dodatkowego wyjasnienia, ze zakres bftedow i
nieprawidiowosci w prawie poftowie obwoddéw gtosowania wchodzgcych w gre wymagat
uniewaznienia ich wynikow przez komisje wyzszego szczebla i ustalenia na nowo, z duzg - w
efekcie - roznicg miedzy obu obliczeniami. Ponowne liczenie na takg masowg skale
wskazywato — jako takie — na powazng dysfunkcje systemu wyborczego i mogto rodzié¢
powazne watpliwosci co do uczciwosci catego procesu. Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym,
ze Komisja Wenecka zaleca w swoich wytycznych, ze “najlepiej, aby liczenie odbywato sie
w punktach do gtosowania” , dodajgc w raporcie wyjasniajgcym do tych wytycznych, ze
“rozwigzanie to usuwa potrzebe transportowania urn z kartami i towarzyszacych
dokumentéw, ograniczajgc w ten sposéb ryzyko ich zamiany”. W sytuacji, gdy rezultat z
kazdego co drugiego punktu gtosowania zostaje nastepnie uznany za niewazny i zamieniony
na nowy, cata procedura staje sie na narazona na szwank.

Powody prowadzgce do uniewaznienia poczatkowych wynikow i protokotéw oraz wymagana
procedura w sprawie ponownego liczenia zawarta jest w ustawodawstwie krajowym. Nie
mozna abstrakcyjnie oceniaé, czy przepisy te zapewniajg wystarczajgce gwarancje przeciw
mozliwym naduzyciom. Powody ponownego liczenia gtoséw zostaty sformutowane — jak sie
wydaje - raczej szeroko z odwotaniem sie do “bteddw lub rozbieznosci” albo nawet wytgcznie
do watpliwosci co do prawidlowosci wynikow zawartych w protokotach. Z drugiej strony
proces podejmowania decyzji i ponownego liczenia gtoséw musi charakteryzowaé sie tymi
samymi gwarancjami przejrzystosci i otwartosci jak poczatkowe ich liczenie. Powinien poza
tym wymagac¢ notyfikacji cztonkdédw komisji wchodzgcych w gre na szczeblu obwodowym i
terytorialnym, zapewnienia ich obecnosci, podobnie jak obserwatoréw i innych
zainteresowanych oraz natychmiastowego powiadomienia o koncowych wynikach.

W tej sprawie czes¢ zarzutow skarzgcych dotyczyta wiasnie braku przejrzystosci i notyfikacji
na poziomie komisji terytorialnych. Ich decyzje o uniewaznieniu protokotdw z komisji
obwodowych byty podobnie sformutowane i odwotlywaty sie do ogolnych i
niesprecyzowanych powodoéw. Takie wadliwe uzasadnienie powodowato, ze trudno byto
ocenic¢, czy istniata ich rzeczywista potrzeba w tak wielu punktach gtosowania i w rezultacie
dodatkowo wzmacniato podejrzenie nieuczciwej gry.

W zwigzku z kwestig przejrzystosci i zabezpieczen tego procesu, dokumenty przedstawione
przez rzad wskazywaty, ze decyzje o ponownym liczeniu gtoséw zostaty podjete na poziomie
terytorialnym. Trzy z pieciu komisji terytorialnych nie miaty wtedy Zzadnej reprezentacji stron
uwazanych za opozycje oraz ich ograniczong reprezentacje w dwéch pozostatych. Czesto
nie byto obserwatoréw ani cztonkéw ze strony opozycyjnej w kluczowym momencie ustalania
wynikéw wyboréw. Byto to kolejnym argumentem na rzecz uznania, ze zarzuty nieuczciwosci
wyborow byly uzasadnione.
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Strony nie kwestionowaly, ze decyzje komis;ji terytorialnych o uniewaznieniu wynikéw komisji
obwodowych i 0 zarzgdzeniu ponownego liczenia nie zostaly przekazane skarzgcym, ktérzy
byli cztonkami wtasciwych komisji obwodowych. Dowiedzieli sie o nich dopiero pozniej, w
trakcie procedury odwotawczej.

Jesli komisja terytorialna uznata wyniki przyjete przez komisje obwodowa za niewazne, sama
prowadzita ponowne liczenie albo zwracata sie o to do komisji obwodowej. Z Kkopii
protokotoéw i dokumentow przedstawionych przez rzad wynikato, ze z 48 obwoddéw, w ktérych
odbyto sie ponowne liczenie, komisje terytorialne prowadzity je w 26, a pozostate zostaty
przeprowadzone przez komisje obwodowe. Wiele aspektow ponownego liczenia gtoséw
przez komisje terytorialne budzito powazne watpliwosci co do przestrzegania raczej Scistych
wymagan prawnych. W kategoriach ogolnych przewaznie w rezultacie ponownego liczenia
Jedna Rosja zyskiwata gtosy a partie opozycyjne znacznie tracity.

Raport misji obserwacyjnej OBWE wskazywat na nieprawidtowos$ci i czeste naruszenia
proceduralne w stadium liczenia gtoséw i sporzadzania powyborczych zestawien wynikéw
oraz m.in. na brak przejrzystosci i stabg organizacje.

Na podstawie przedstawionych dowodoéw Trybunat uznat, ze skarzgcy wykazali w sposob
mozliwy do uzasadnienia, ze rzetelnos¢ wyboréw zostata powaznie naruszona w procedurze
ponownego liczenia gtosow. Nieprawidtowosci tego rodzaju mogty prowadzi¢ do powaznego
znieksztatcenia woli wyborcow w kazdym z obwodoéw wskazanym przez skarzgcych.

Pozostato ustali¢, czy skarzacy mogli doprowadzi¢ do skutecznego zbadania tych zarzutow
na poziomie krajowym.

Trybunat zaczat od zbadania procedury przed komisjami wyborczymi. Zgodnie z prawem
komisje wyzszego szczebla posiadajg ciato wtasciwe do rozpatrywania odwotan od decyzji
komisji nizszego szczebla Procedura przed nimi zawiera okreslone powazne gwarancje
proceduralne. Mogg one uchyli¢ takie decyzje i zarzadzi¢ ponowne liczenie ale wytgcznie w
krotkim okresie przed oficjalnym zatwierdzeniem wynikow wyboréw.

W tej sprawie czesc¢ skarzgcych, bedgcych cztonkami komisji, wniosta zarzuty do Miejskiej
Komisji Wyborczej w dniu ogtoszenia wynikéw wyboréw. Zarzucili, ze byly inne niz
widniejgce na kopiach protokotow otrzymanych przez nich po zakonczeniu liczenia gtosow.
Jeden z nich twierdzit, ze wyniki zostaly podane jeszcze zanim przewodniczgcy komisiji
obwodowej przekazat protokét z wynikami do komisji terytorialnej. Przedstawit jako dowdd
zapis rozmowy telefonicznej.

Miejska Komisja Wyborcza nie rozwazyta merytorycznie zarzutéw skarzgcych; zostaty one
przekazane do prokuratury. 12 grudnia 2011 r. wyniki wyboréw w Sankt Petersburgu zostaty
oficjalnie zatwierdzone, co uniemozliwiato dalsze zarzuty wobec komisji wyborczych.
Skarzgcy odwotali sie do sadu, ktory jednak stwierdzit, ze wtasciwy byt prokurator.

Urzad prokuratora i komitet Sledczy nie widziaty zadnych podstaw do podjecia krokow

proceduralnych majgcych zweryfikowaé zarzuty oszustw w szesciu obwodach. Zaden ze
skarzacych nie uzyskat statusu pokrzywdzonego, mieli wiec bardzo niewielki wptyw na jego
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przebieg. Organy stosowania prawa uwazaty, ze kwestie te nalezaty do sgdu wtasciwego do
zajmowania sie zarzutami wobec decyzji proceduralnych komisji wyborczych.

Sady krajowe w roznych instancjach badaty zarzucone naruszenia zwigzane z ponownym
liczeniem. Zadaniem Trybunatu byto ustalenie, czy ich kontrola nie byta arbitralna lub
oczywiscie nieuzasadniona.

Interpretacja prawa krajowego w owym czasie nie dawata indywidualnemu wyborcy
mozliwo$ci kwestionowania wyniku wyborow. W rezultacie, dla skarzgcych, ktorzy stawiali
zarzuty wytgcznie w tym charakterze, kontrola sgdowa wynikdw wyboréw nie byta
zagwarantowana. Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem interpretacje wylgczajaca
indywidualnych wyborcéw z podmiotéw uprawnionych do odwofania sie za sprzeczng z
konstytucjg i zalecit odpowiednie zmiany prawne. Wyrok ten otworzyt mozliwos¢ kontroli
sgdowej przez przysztych wyborcéw, ale wyniki wyboréw w grudniu 2011 r. bedgce
przedmiotem zarzutéw skarzgcych nie byly nig objete.

Sad Miejski w Sankt Petersburgu odmowit merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw
indywidualnego skarzgcego do decyzji Miejskiej Komisji Wyborczej. W wielu decyzjach
proceduralnych, utrzymanych nastepnie w mocy w instancji odwotawczej, Sad Miejski
potwierdzat w istocie brak swojej jurysdykcji.

Sad Miejski w Sankt Petersburgu zbadat protest wniesiony przez jedng partie polityczng —
Sprawiedliwa Rosja — przeciwko wynikom w wielu miejscach, w tym kwestionowanych
przez skarzgcych. Rzad twierdzit, ze gdy zarzuty zostaty wniesione przez partie polityczng a
nie indywidualnych skarzgcych postepowanie nie mozna bylo bra¢ pod uwage tego
postepowania dla celéw wykorzystania srodkéw prawnych. Trybunat podkreslit jednak, ze ze
wzgledu na niepewnosé mozliwosci dostepu indywidualnych wyborcéow do kontroli sgdowej w
tych sprawach, nie mozna byto mie¢ do skarzgcych pretensji o powotywanie sie na wyniki
procedury wszczetej przez Sprawiedliwg Rosje.

Trybunat stwierdzit, ze postepowanie wszczete przez Sprawiedliwg Rosje mogio mieé
rozstrzygajgce znaczenie dla zarzutbw naruszen na duza skale prawa wyborczego, na co
powotywali sie wszyscy skarzgcy. Blisko polowa z 99 obwodéw przez nich
zakwestionowanych byta przedmiotem ponownego liczenia. Trybunat uznat wczesniej, ze
ponowne liczenie na tak masowg skale musi rodzi¢ duze watpliwosci co do integralnosci
catego procesu. Towarzyszyty temu liczne powazne, powtarzajgce sie i niewyjasnione braki
proceduralne. Sad Miejski wydawat sie wiec by¢ najlepszym miejscem kontroli takich
zarzutow.

Sad ten ograniczyt sie jednak tylko do zbadania aspektéw proceduralnych decyzji Miejskiej
Komisji Wyborczej. Z wyroku wynikato, ze jedyng kwestig zbadang doktadniej byto to, czy
Komisja Miejska witasciwie powiadomita przedstawicieli stron o rozprawie oraz czy mogli w
niej uczestniczy¢. Po uznaniu, ze procedura nie zostata powaznie naruszona, stwierdzit, ze
komisja dziatata prawidtowo i odrzucita zarzuty w tym zakresie. Wniosek ten pozwolit Sgdowi
Miejskiemu a nastepnie Sgadowi Najwyzszemu powstrzymac sie przed zbadaniem istoty
zarzutéw dotyczacych wzgledéw proceduralnych i powodéw mogacych wyjasni¢ réznice
wynikow w dziesigtkach komisji obwodowych i wynikow koncowych.
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Proceduralnie, podejscie takie trudno byto pogodzi¢ z przepisami ustawodawstwa krajowego
przyznajgcego sedziom niezalezne i daleko idgce uprawnienia do nadzoru nad wynikami
wyboréw w rezultacie zarzutéw uprawnionych podmiotéw. Komisje wyborcze badajg zarzuty
w bardzo krétkim terminie, jedynie do oficjalnego zatwierdzenia wynikéw wyboréw. To
zaktada ograniczenia, decyzje muszg by¢ bowiem podejmowane szybko, a zakres kontroli z
koniecznosci wezszy. Z drugiej strony sady nie sg zwigzane decyzjami komisji wyborczych i
moga uchyli¢ ich decyzje dotyczgce wynikdw wyborow w razie naruszen tak powaznych, ze
stawiajg pod znakiem zapytania wtasciwe odzwierciedlenie woli wyborcow. Zaskakujgce
wiec byto to, ze w sprawie rodzacej tak powazne, rozlegte i dobrze udokumentowane zarzuty
0 przemoznym znaczeniu dla wiarygodnosci systemu wyborczego, sady ograniczyly sie
wylgcznie do kontroli aspektéw proceduralnych oceny przez Miejskg Komisje Wyborcza
zarzutéw tego rodzaju. W rezultacie osoby, ktore je stawialy — w tym skarzgcy— zostaty
pozbawione mozliwosci zbadania ich istoty przez wtasciwy i niezalezny organ. Byto to, jak
sie wydaje, arbitralne i oczywiscie nieuzasadnione.

Ze wzgledu na podejscie wybrane przez Sgd Miejski Sankt Petersburga w wyroku z 27
lutego 2012 r., nastepnie potwierdzone przez Sgd Najwyzszy, nie bylo zaskoczeniem, Zze
procedury wszczete przez indywidualnych skarzgcych i Sprawiedliwg Rosje w sadach
rejonowych zakonczyty sie niepowodzeniem. Badanie przez sgdy ograniczyto sie gtdwnie do
kwestii czysto formalnych, gtéwnie czy kopie wynikow protokotdw uzyskanych z komisji
obwodowych w rezultacie ich przeliczenia spetniaty liczne wymagania. Sady rutynowo
odrzucaty dokumenty podpisane przez wiasciwych przedstawicieli komisji obwodowych i
opatrzone pieczeciami jako niewazne z btahych powodéw. Trybunat uznat niezaprzeczalne
Znaczenie przestrzegania regut proceduralnych w sprawach administracji wyborczej i ich
rejestracji. Rébwnoczesnie jednak zwrocit uwage, sady dysponujg innymi Srodkami ustalenia
autentycznosci dokumentéw i zapewnienia zbadania istoty zarzutow nawet, gdy dokumenty
rodzg watpliwosci co do ich autentycznosci. Zarzuty wchodzgce w gre dotyczyty gtdwnie
racji i gwarancji proceduralnych przy ponownym liczeniu gtoséw, jak réwniez tego, ze jego
wyniki byty niekorzystne dla Sprawiedliwej Rosji a korzystne dla Jednej Rosji. Aspekty te nie
zostaly podjete przez sady rejonowe, ktére jako gtéwny powdd oddalenia zarzutéw jako
bezpodstawnych wskazywaly systematycznie fakt uznania oficjalnie ostatecznych wynikow
przez komisje wyborcze.

Sady rzadko uznawaty za konieczne wzywanie dodatkowych swiadkéw w celu ustalenia
powodow i warunkoéw przeliczania wynikéw. Zarzuty naruszen w procedurze ponownego
liczenia gloséw zostaly prawidlowo przedstawione sgdom przez skarzacych jako
indywidualnych wyborcow, czionkéw komisji wyborczych i kandydatéw oraz oddziaty partii
politycznych. Sady byty wiasciwe, na podstawie ustawodawstwa federalnego i regionalnego,
do niezaleznej i skutecznej ich oceny. Generalnie jednak wstrzymywaty sie przed badaniem
istoty zarzutdw, ograniczajgc swojg analize do drobnych kwestii formalnych i ignorujac
dowody wskazujgce na powazne i na szerokg skale naruszenia procedury i wymagania
przejrzystosci. W istocie podtrzymywaty decyzje komisji wyborczych bez zadnego realnego
badania powodow zakwestionowania wynikéw i ponownego liczenia gtosow.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat za bezzasadny zarzut rzadu niewykorzystania $rodkéw

prawnych krajowych przez zaniechanie wystgpienia o dalszg kontrole sgdowg przez
niektorych skarzgcych. Stwierdzit, ze przy ocenie dajgcego sie uzasadni¢ zarzutu
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powaznego naruszenia praw wyborczych sgdy nie zapewnity procedury zapewniajgcej
wystarczajgce gwarancje przed arbitralnoscia.

Trybunat potwierdzit, ze w krajowym porzgadku prawnym prawo indywidualnego wyborcy do
odwotania sie od wynikéw gtosowania moze podlega¢ rozsgdnym ograniczeniom. Jesli
jednak powazne nieprawidiowosci w procesie liczenia gtoséw i sporzgdzaniu powyborczych
zestawien wynikow gtosowania mogg prowadzic do powaznego znieksztatcenia woli
wyborcow, zarzuty tego rodzaju muszg by¢ w sposob rzeczywisty zbadane przez witadze.
Niezapewnienie tego stanowi naruszenie prawa jednostek do wolnych wyboréw
zagwarantowanego w art. 3 Protokotu nr 1 w jego aspekcie czynnym i biernym.

Skarzagcy postawili swoje zarzuty przed réznymi organami panstwa, ktére przynajmniej
potencjalnie, mogty by¢ uwazane za skuteczne i dostepne srodki prawne. W szczegolnosci,
sgdy byly uprawnione do rozwazenia zarzutow uczestnikdw procesu wyborczego, uzyskania
i badania istotnych dowodéw oraz — gdyby nieprawidtowosci okazaty sie wystarczajgco
powazne — uchylenia decyzji wtasciwych komisji wyborczych. Zadna jednak z drog
zastosowanych przez skarzgcych nie pozwalata na kontrole zapewniajgcg wystarczajgce
gwarancje przed arbitralnoscig. W rezultacie doszto do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1
wobec kazdego skarzgcego w zakresie, w jakim pozbawiono ich mozliwosci skutecznego
zbadania ich zarzutébw wobec postepowania, w ktéorym doszto do ponownego liczenia
gtosow.

Trybunat, po przeanalizowaniu okolicznosci zwigzanych z tg skargg, uznat, ze panstwo nie
zaniedbato spetnienia swoich obowigzkéw na podstawie art. 34 Konwencji wobec dwoch
pierwszych skarzgcych, ktérzy podniesli taki zarzut.

Wyrok zapadt jednogtosnie.

Rosja musi zaptaci¢ po 7,5 tys. euro jako zadoséuczynienie za krzywde moralng dla czterech
ze skarzgcych oraz 8 tys. euro jako zwrot kosztow i wydatkow.

Uwagi:

Kwestia przestrzegania gwarancji prawa do wolnych wyboréw w przypadku procedury
ponownego liczenia gtosow, w tym odpowiednich instytucjonalnych mechanizméw kontroli
przed naduzyciami w procesie wyborczym.
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