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Skarzgcymi byto stowarzyszenie Zwigzek Narodowy Turecki oraz Menderes Mehmet
Kungyun — cztonek zafozyciel i przewodniczgcy stowarzyszenia, ktorzy zarzucili, ze wtadze
butgarskie odmowity im jego zarejestrowania. W 2006 r. Kungyun ogtosit zamiar zatozenia
stowarzyszenia majgcego promowac prawa mniejszoSci muzutmanskiej w Bufgarii. Po tej
deklaracji w prasie ukazato sie wiele wrogich artykutow krytycznych wobec jego celéw oraz
argumentujgcych w rozmaity sposob, ze skarzgcy chciat stworzyc etniczng partie tureckag
oraz ze otrzymywat wsparcie finansowe od zagranicznych stuzb tajnych. W maju 2006 r.
Kungyun i pieciu innych zatozycieli wystgpifo do Sgdu Okregowego w Plowdiw o rejestracje
stowarzyszenia. Spotkali sie z odmowg z uzasadnieniem, Ze jeden z jego deklarowanych
celdow miat charakter polityczny. Zgodnie z konstytucjg wytgcznie partie polityczne mogg
prowadzi¢ dziatalno$¢ polityczng. Sad zauwazyt réwniez, ze dziatalno$¢ komercyjna nie
moze widnie¢ wsréd gtownych celéw stowarzyszenia o celach niezarobkowych. Wreszcie,
sgd stwierdzit w statucie stowarzyszenia brak precyzyjnych regulacji dotyczgcych ciat
majgcych je reprezentowac. Kungyun odwotat sie. Sgd Apelacyjny utrzymat wyrok w mocy i
wskazal, ze nazwa stowarzyszenie nie moze wprowadzaC¢ w bigd ani by¢ sprzeczna z
moralnoScig publiczng. Nazwa “Zwigzek Narodowy Turecki” odnosita sie do istnienia narodu
tureckiego w Bufgarii i zaktadata zamiary separatystyczne. Kasacja zostata rowniez
oddalona.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze odmowa zarejestrowania stowarzyszenia
“Zwigzek Narodowy Turecki” stanowita naruszenie ich praw na podstawie art. 11 Konwencji.

Ws$rdd zasad ogoinych w tego rodzaju sprawach Trybunat wskazat m.in. Zze dla zachowania
pluralizmu i demokracji istotng role w spoteczenstwie demokratycznym odgrywajg partie
polityczne. Wiasciwe funkcjonowanie demokracji wymaga jednak rowniez stowarzyszen
tworzonych w innych celach — w szczegdlnosci ochrony dziedzictwa kulturowego i
duchowego, realizacji rozmaitych celéw spotecznych i ekonomicznych, gtoszenia i nauczania
religii, poszukiwania tozsamosci etnicznej lub afirmacji Swiadomosci mniejszosciowe;j.

Trybunat zauwazyt, ze przy rozpatrywaniu kasacji Sgd Najwyzszy przyjat istnienie dwéch
podstaw odmowy zarejestrowania stowarzyszenia 1) faktu, ze jego cele wskazywaly na
charakter polityczny i zamiar prowadzenia takiej dziatalnosci, oraz 2) sprzecznos¢ celéw i
nazwy stowarzyszenia z art. 44 Kkonstytucji, poniewaz stanowity zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego. Inne motywy wskazane przez sady nizszej instancji nie zostaty
uznane przez instancje kasacyjng za wystarczajgco wazne. Trybunat postanowit wiec nie
bra¢ ich pod uwage nawet, jesli mogty mie¢ ewentualny wptyw na ogoélny kontekst sprawy.

W zwigzku z pierwszym wspomnianym motywem, a wiec charakterem politycznym celow
stowarzyszenia, Trybunat juz wczesniej - przy okazji innych spraw przeciwko Butgarii —
stwierdzit, ze nie moégt on usprawiedliwiaé odmowy zarejestrowania stowarzyszenia. Zwroécit
uwage, ze interpretacja pojecia celdw i dziatalnosci «politycznej» przez wtadze krajowe byta
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czesto niespdjna i mogta rodzi¢ niepewnos¢ u oséb chcgcych zatozyé stowarzyszenie.
Interpretowane szeroko, pojecie to mogto obejmowaé kazdy cel odnoszacy sie blizej lub
dalej do normalnego funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego, co zmuszato
zainteresowane osoby do tworzenia raczej partii politycznych niz ,zwyktych” stowarzyszen.
W prawie butgarskim jednak tworzenie partii politycznych jest poddane warunkom bardziej
rygorystycznym. W owym czasie wymagane byto zwlaszcza minimum 5 tys. cztonkéw a ich
funkcjonowanie byto poddane Scistej kontroli publicznej. Trybunat uwazat, ze nie istniata
zadna pilna potrzeba spoteczna zmuszajgca kazde stowarzyszenie chcagce realizowacé cele
natury politycznej do tworzenia partii politycznej, jesli zatozyciele nie zamierzali bra¢ udziatu
w wyborach. Sytuacja taka onaczataby w istocie wymuszenie na stowarzyszeniu niwzgodnej
z wolg jego zatozycieli formy prawnej i poddanie w ten sposOb jego tworzenia i
funkcjonowania dodatkowym warunkom i ograniczeniom czesto niemozliwym do spetnienia
przez zatozycieli.

Bardziej rygorystyczne wymagania dotyczgce finansowania, kontroli spotecznej i
przejrzystos$ci organizacji uczestniczacych w wyborach i mogacych objg¢ wtadze moga
wydaé sie uprawnione, nie odnosi sie to jednak do stowarzyszeh zarejestrowanych w
Butgarii zgodnie z ustawg o osobach 0s6b prawnych non — proft, poniewaz prawo zabrania
im prowadzenia takiej dziatalno$ci.

Podobnie byto réowniez w tej sprawie. Deklarowany cel skarzgcego stowarzyszenia
»przyczynienia sie do rozwoju pluralizmu politycznego w kraju« nie zaktadat — jak sie wydaje
— ze stowarzyszenie chciatoby bra¢ udziat w wyborach i sprawowac wtadze — w przeciwnym
razie bytoby usprawiedliwione natozenie na zatozycieli bardziej wymagajgcej formy prawne;j
partii politycznej. Z punktu widzenia art. 11 ust. 2 Konwencji pierwszy motyw nie mogt wiec
uzasadnia¢ odmowy zarejestrowania skarzgcego stowarzyszenia.

Drugi motyw oznaczat, ze zdaniem Sadu Najwyzszego cele i nazwa skarzgcego
stowarzyszenia byly sprzeczne z art. 44 konstytucji i stanowity zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego. Z uzasadnienia jego wyroku wynikato, ze uznat, iz ma do
czynienia z organizacjg »ktorej dziatalnos¢ jest skierowana przeciw suwerennosci lub
integralnosci terytorialnej kraju lub jednosci narodu«. Nie wspomniat o innych hipotezach
zawartych w tym przepisie, a wiec nawotywanie do nienawisci, naruszenie praw i wolnosci
obywateli lub sieganie po przemoc.

Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, ze wyrazanie poglagdéw separatystycznych jako takie
nie powoduje zagrozenia dla integralnosci terytorialnej panstwa i bezpieczenstwa
narodowego i samo w sobie nie uzasadnia ograniczenia praw zagwarantowanych w art. 11
Konwencji. W tym przypadku samo uzycie sformutowania « narodowy turecki » w nazwie
stowarzyszenia nie wydawat sie rodzi¢ zagrozenia dla integralnosci terytorialnej lub jednosci
narodu butgarskiego gtoszonych w konstytucji. Rowniez Trybunat nie widziat, w jaki sposéb
kwestionowanie przez skarzgce stowarzyszenie »monopolu« partii politycznej w regionach
mieszanych etnicznie” oznaczatoby ryzyko dla pokoju etnicznego i w rezultacie narazato na
szwank bezpieczenstwo kraju. Art. 44 konstytucji odwotuje sie do “dziatalnosci” organizaciji, a
nie tylko do gtoszonych przez nig celéow. Sgady nie wspomniaty jednak o dziataniach
stowarzyszenia lub jego cztonkéw mogacych uderzac w integralnos¢ terytorialng lub jednosé
narodu, ani o dziataniach czy wypowiedziach mozliwych do uznania za nawotywanie do
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nienawisci lub przemocy. Stwierdzenie mozliwego zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa
ze strony skarzgcego stowarzyszenia bylo wiec — jak sie wydaje — oparte na zwyktych
przypuszczeniach. Zarzuty rzgdu, zgodnie z ktorymi skarzgcy nawotywat do oderwania sie
regionow turkofonskich z uzyciem, w razie koniecznosci, przemocy, nie zostaty potwierdzone
zadnymi innymi materiatami poza wypowiedziami 6wczesnego premiera i zostaty odrzucone
przez samego skarzgcego.

Trybunat zauwazyt m.in., Zze po przyjeciu, ze skarzgce stowarzyszenie, po zarejestrowaniu,
mogtoby podjgé konkretne dziatania sprzeczne z art. 44 konstytucji, wikadze krajowe nie
pozostawataby bezbronne: na podstawie ustawy o osobach prawnych non- profit sad
okregowy moze zarzadzi¢ rozwigzanie stowarzyszenia prowadzgcego dziatalnos¢ sprzeczng
z konstytucja, prawem lub dob rymi obyczajami. Zwykte przypuszczenie, ze stowarzyszenie
mogtoby podjg¢ takg dziatalnos¢, nie usprawiedliwia wiec odmowy jego rejestracji. Drugi
motyw wskazany przez sgdy réwniez wiec nie mogt uzasadniaé odmowy zarejestrowania
skarzgcego stowarzyszenia.

Rzad powotywat sie na uzasadnienie ingerencji w tej sprawie na wyrok w sprawie Gorzelik i
inni v. Polska (z 17 lutego 2004 r.). Trybunat zauwazyt, ze odnosit sie on do odmowy
zarejestrowania stowarzyszenia ze wzgledu na jego nazwe i statut, ktére wskazywaty, ze jest
organizacjg mniejszosci narodowej Slaskiej w Polsce. Odmowa byla uzasadniona
koniecznoscig ochrony wewnetrznego porzadku prawnego i praw innych grup etnicznych
przed spodziewanymi prObami stowarzyszenia korzystania w sposob nieuprawniony z
niektorych przywilejow wyborczych. W prawie polskim uznanie za « mniejszo$¢ narodowg »
oznaczato automatycznie korzystanie z pewnych przywilejow, gdyby dana organizacja
zdecydowata sie wzig¢ udziat w wyborach. Okolicznosci sprawy Gorzelik i inni réznity sie
wiec od istniejgcych w tej sprawie, w ktorej prawo krajowe nie przyznawato — jak sie wydaje
— zadnego przywileju wyborczego ani innych konkretnych konsekwencji prawnych uzycia
terminu «narodowy turecki» w nazwie skarzgcego stowarzyszenia, mogacego uzasadniaé
ograniczenie wolnosci stowarzyszania sie.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat uwazat, Zze odmowa zarejestrowania skarzgcego
stowarzyszenia nie byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” i doprowadzita do
naruszenia art. 11 Konwencji (jednogtos$nie).

Trybunat uznat, ze nie byto w tej sytuacji potrzeby rozpatrywania tej sprawy rowniez z punktu
widzenia zakazu dyskryminaciji.

Butgaria musi zapfaci¢ skarzgcym 5 tys. euro jako zadoséuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ im poniesione koszty.

Uwagi:

Kolejny przyczynek do dyskusji o granicach swobody panstwa ingerencji w prawo to
tworzenia stowarzyszen, zwlaszcza takich, ktére sg postrzegane, przynajmniej przez
niektére kregi, juz na etapie deklaracji i rejestracji, jako moggce zagrazaé¢ rozmaitym
.waznym interesom” panstwa. Dotyczy to czesto stowarzyszen rozmaitego rodzaju
mniejszosci.



