Simeonov przeciwko Butgarii (wyrok — 12 maja 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 1
21980/04 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Brak pomocy prawnej w ciggu pierwszych trzech dni po aresztowaniu osoby skazane]
nastepnie na kare dozywotniego wiezienia; warunki pozbawienia wolnosci i stosowany
wobec niej rezim wiezienny

Simeonov przeciwko Bultgarii (wyrok — 12 maja 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 21980/04
— przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Skarzgcy Lyuben Filipov Simeonov odbywa kare wiezienia w Sofii. 3 pazdziernika 1999 r.
zostat zatrzymany pod zarzutem dwoch morderstw i rozboju nastepnie umieszczony w
areszcie policyjnym na 24 godziny a nastepnie na kolejne trzy dni. Twierdzit, ze domagat sie
wtedy - bezskutecznie — pomocy adwokata. 14 czerwca 2001 r. sgd skazat go na kare
dozywotniego wiezienia. Sgd zarzgdzit rowniez umieszczenie go w ,specjalnym” rezimie
wieziennym. Odwofania nie daty rezultatu.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3 Simeonov zarzucit, ze warunki
tymczasowego aresztowania i rezim wiezienny w Burgas a nastepnie w Sofii byly nieludzkie.
Twierdzit réwniez, z powotaniem sie na art. 6 ust. 3 lit. ¢ (prawo do pomocy prawnej) w
pofgczeniu z art. 6 ust. 1, ze nie mogt skorzysta¢ z pomocy adwokata w pierwszych trzech
dniach po zatrzymaniu.

Izba (Sekcja IV) 20 pazdziernika 2015 r. uznata jednogto$nie, ze doszio do naruszenia art. 3,
ale nie art. 6 ust. 1 i ust.3 lit.c. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na
whniosek skarzgcych.

Wielka Izba zgodzita sie z 1zbg w kwestii naruszenia art.3, uznajgc, ze warunki w areszcie i
wiezieniu w potgczeniu ze stosowanym wobec skarzgcego od 1999r. rezimem byly na tyle
dolegliwe, ze wchodzit w gre art.3 ze wzgledu na traktowanie nieludzkie i ponizajgce
(jednogtosnie).

W zwigzku z drugim zarzutem Trybunat przypomniat m.in., Zze dostep do adwokata w trakcie
Sledztwa moze by¢ czasowo ograniczony, jesli istniejg nieodparte tego powody. W wyroku
Salduz v. Turcja (z 27 listopada 2008 r.) w kwestii ograniczeh dostepu do adwokata w
okresie przetrzymywania w areszcie policyjnym ze wzgledu na nieodparte powody Trybunat
stwierdzit m.in., ze:

“Prawo do rzetelnego procesu sgdowego — aby mogto by¢ wystarczajgco praktyczne i
skuteczne - wymaga co do zasady zapewnienia dostepu do adwokata od pierwszego
przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze w Swietle szczegolnych okolicznosci
sprawy okaze sie, Ze istniaty nieodparte powody jego ograniczenia. Nawet, jesli wyjgtkowo
moze ono usprawiedliwia¢ odmowe dostepu do adwokata, wprowadzone ograniczenie —
niezaleznie od powodow — nie moze prowadzic do nadmiernego uszczuplenia praw
oskarzonego na podstawie art.6. Prawo do obrony ulega co do zasady bezpowrotnie
uszczupleniu, jesli obcigzajgce oSwiadczenia ztozone w trakcie przestuchania przez policje
bez dostepu do adwokata zostang nastepnie uzyte jako podstawa skazania’.
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W wydanym niedawno wyroku w sprawie Ibrahim i inni v. Wielka Brytania (wyrok z 13
wrzesnia 2016 r.). Trybunat uzupetnit i sprecyzowat kryteria przyjete w wyroku Salduz.
Stwierdzit w szczegdlnosci, ze ograniczenia dostepu do pomocy prawnej sg dozwolone
wytgcznie wyjgtkowo, muszg mie¢ charakter czasowy i by¢ oparte na indywidualnej ocenie
konkretnych okolicznosci sprawy. Jesli rzad przekonujgco wykazat istnienie pilnej potrzeby
odwrécenia powaznych negatywnych konsekwencji dla zycia, wolnosci lub integralnosci
fizycznej w danym przypadku, moze to oznaczac istnienie nieodpartych powodow
ograniczenia dostepu do pomocy prawnej dla celéw art. 6 Konwencji. W takich
okolicznosciach na wladzach spoczywa bezwzgledny obowigzek ochrony praw
potencjalnych lub rzeczywistych ofiar w szczegdlnosci na podstawie art. 2 i 3 oraz art. 5 ust.
1 Konwencji. Przy ocenie, czy zostaty wykazane nieodparte powody, wazne jest upewnienie
sie, czy decyzja o ograniczeniu porady prawnej miata podstawe w prawie krajowym i czy
zakres oraz tresc¢ jakichkolwiek ograniczeh w tym zakresie byly wystarczajgco prawnie
okreslone w sposéb pomagajgcy w procesie podejmowania decyzji przez osoby
odpowiedzialne za jego stosowanie.

Przy braku “nieodpartych powodéw” Trybunat musi bardzo $cisle kontrolowac¢ rzetelnosé
postepowania: ich nieprzedstawienie przez rzad ma duze znaczenie dla oceny ogodlnej
rzetelnosci procesu i moze przewazy¢ na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. c.
Ciezar dowodu spoczywa wiec na rzadzie, ktéry musi wykazac¢ przekonujgco, dlaczego
wyjgtkowo i w konkretnych okolicznosciach ogolna rzetelnoS¢ procesu nie doznata
niemozliwego do naprawienia uszczerbku wskutek ograniczenia dostepu do porady prawne;.
Jesli — przeciwnie - zostaty wskazane takie nieodparte powody ograniczenia dostepu do
adwokata, aby ustali¢ jego ,rzetelnos¢” dla celéw art. 6 ust. 1, wymagana jest ocena
globalna catosci postepowania.

W wyroku Ibrahim i inni Trybunat stwierdzit rowniez, ze nieodtgcznym elementem wolnosci
od samooskarzenia, prawa do milczenia i prawa do pomocy prawnej jest posiadanie przez
osobe oskarzong w sprawie karnej prawa do informacji o nich. W rezultacie, art. 6 ust. 3 lit. ¢
nalezy interpretowa¢ jako chronigcy réwniez prawo oskarzonych do natychmiastowej
informacji o prawie do pomocy prawnej, niezaleznie od ich wieku lub konkretnej sytuacji i
niezaleznie od tego, czy byli reprezentowani przez adwokata z urzedu czy z wyboru.
Ponadto, poszanowanie tego prawa moze mie¢ z powodzeniem wplyw na waznos¢ kazdej
rezygnacji z prawa do pomocy prawne;j.

W sytuacji, gdy rzetelnosé postepowania karnego zawsze podlega ocenie w Swietle catosci
postepowania, Trybunat wskazat w wyroku Ibrahim i inni czynniki wymagajgce w razie
potrzeby uwzglednienia przy analizie wptywu brakéw proceduralnych w postepowaniu
przygotowawczym na ogoélng rzetelnos¢ postepowania karnego. Sg to nastepujgce czynniki:

a) czy skarzacy byt szczegdlnie bezbronny np. z powodu wieku lub zdolnosci umystowych;

b) przepisy regulujgce postepowanie przygotowawcze i dopuszczalnos¢ dowodéw podczas
procesu, i czy byly one przestrzegane; w przypadku stosowania reguty eliminowania
okreslonych dowoddéw szczegdlnie mato prawdopodobne jest uznanie catego postepowania
za nierzetelne;

c) czy skarzacy moégt kwestionowaé autentyczno$é dowoddéw i oponowac przeciwko ich
uzyciu;
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d) jakos¢ dowoddéw oraz czy okolicznosci ich uzyskania rodzity watpliwosci co do ich
wiarygodnosci i prawdziwo$ci, biorgc pod uwage stopien i nature wszelkiego przymusu;

e) w razie uzyskania dowodow nielegalnie, bezprawnos¢ wchodzgca w gre i — jesli wynika z
naruszenia innego artykutu Konwencji — natura stwierdzonego naruszenia;

f) w przypadku wypowiedzi, jej natura oraz czy zostata szybko wycofana lub zmodyfikowana;
g) sposob uzycia dowodu, a w szczegdlnosci czy stanowit integralng lub znaczng czesc
materialu dowodowego, na ktérym zostato oparte skazanie, oraz moc innych dowodow w
danej sprawie;

h) czy ocena winy zostata dokonana przez sedziow zawodowych, czy przysiegtych oraz w
tym drugim przypadku tresc¢ instrukcji otrzymanych przez tawe przysiegtych;

i) waga interesu publicznego w sledztwie i ukaraniu za konkretne przestepstwo wchodzgce w
gre;

j) inne gwarancje proceduralne zawarte w prawie krajowym i praktyce.

W zwigzku z kwestig, od kiedy art. 6 miat w tej sprawie zastosowanie, Trybunat zauwazyt, ze
skarzacy byt poszukiwany przez organy sledcze i policje od poczatku lipca 1999 r., kiedy
zostat wydany nakaz jego aresztowania. Ukrywat sie juz wtedy od prawie trzech miesiecy.
Trybunat uwazat jednak, ze poczgtkiem stosowania gwarancji art. 6 Konwencji powinna byc¢
data zatrzymania skarzgcego przez policje 3 pazdziernika 1999 r. W rezultacie wiec prawo
do pomocy prawnej przewidziane w art.6 ust.3 lit. ¢ zaczeto mie¢ w jego przypadku
zastosowanie w tym dniu.

W odpowiedzi na pytanie, czy skarzacy zrezygnowat z prawa do pomocy prawnej, Trybunat
zauwazyl, ze jej brak w okresie przebywania przez skarzgcego w areszcie policyjnym byt
ograniczeniem nie wynikajgcym z prawa krajowego, ustawodawstwo buigarskie pozwalato
bowiem na dostep do adwokata od chwili zatrzymania. Gdyby wiec skarzgcy domagat sie
zgody na porozumienie sie z adwokatem w dniach 3, 4, 5 i 6 pazdziernika 1999 r., wtadze
musiatyby mu to umozliwié. Nic w aktach nie potwierdzato jednak twierdzenia skarzgcego, ze
ztozyt takie zgdanie. W owym czasie ustawodawstwo butgarskie nie wymagato jeszcze
zaprotokotowania takiego zgdania zatrzymanego albo rezygnacji z tego prawa.

Trybunat wyrazit ubolewanie, ze pierwsze trzy dni pozbawienia wolnosci skarzgcego nie
zostaly wiasciwie udokumentowane, aby unikng¢ wszelkich watpliwosci, czy skarzgcy
domagat sie adwokata. W rezultacie, wiele lat po tym fakcie i przy braku dowodu z pierwszej
reki Trybunat nie potrafit oceni¢, czy rzeczywiscie tego zgdat. Musiat jednak stara¢ sie
ustali¢, czy w szczegdlnych okolicznosciach tej sprawy brak obiektywnego dowodu w tej
kwestii mégt przemawia¢ za dorozumiang rezygnacja z tego prawa.

W systemie prawnym obowigzujgcym w owym czasie w Butgarii, w ktérym pomoc prawna w
areszcie policyjnym wymagata wyraznego zgdania podejrzanego, istotne byto szybkie
poinformowanie go o tym, aby mégt sie na nie powotaé. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy —
jak w tej sprawie — oskarzony byt podejrzany o powazne przestepstwa i grozita mu surowa
kara. W obliczu najsurowszych kar spoteczenstwo demokratyczne musi zapewni¢ w
najwyzszym mozliwym stopniu poszanowanie prawa do rzetelnego procesu sgdowego.
Rodzito to kwestie, czy skarzgcy zostat wiasciwie poinformowany o prawie do pomocy
prawnej w okresie zatrzymania, ktére prawo krajowe w istocie zapewniato.
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W ocenie Trybunatu skarzgcy nie zostat przed datg postawienia mu zarzutéw, a wiec przed 6
pazdziernika w sposéb mozliwy do sprawdzenia poinformowany o swoich prawach
proceduralnych.

Potwierdzit, ze otrzymanie takiej informacji przez podejrzanego jest jedng z gwaranc;ji
umozliwiajgcych korzystanie z prawa do obrony i pozwalajgcych wltadzom zapewni¢ w
szczegolnosci, ze kazda rezygnacja przez podejrzanego z prawa do pomocy prawnej jest
dobrowolna, s$wiadoma i przemy$lana. Informacja taka gwarantuje skuteczng mozliwosé
korzystania z tego prawa a ponadto waznos¢ wszelkiej rezygnacji na podstawie Konwencji.
W rezultacie nawet przy zatozeniu, ze w okresie pobytu w areszcie policyjnym skarzgcy
wyraznie nie zgdat pomocy adwokackiej, nie mozna uznag¢, ze w sposéb dorozumiany z niej
zrezygnowat, poniewaz po zatrzymaniu nie otrzymat szybko wymaganej informacji. Jego
prawo do pomocy prawnej zostato wiec ograniczone.

Przy ocenie, czy istniaty “nieodparte powody “ ograniczen dostepu do adwokata Trybunat
potwierdzit, Ze sg one dozwolone wytgcznie wyjgtkowo, muszg mie¢ charakter czasowy i by¢
oparte na indywidualnej ocenie szczegdlnych okolicznosci sprawy.

Rzad jednak ich nie wskazat, a nie byto zadaniem Trybunatu ocena z wtasnej inicjatywy ich
istnienia w tej sprawie. Nie znalazt wiec ,nieodpartych powodoéw” mogacych usprawiedliwic¢
ograniczenie dostepu skarzgcego do adwokata w okresie zatrzymania w areszcie
policyjnym: nie byto zarzutéw bezposredniego zagrozenia dla zycia, integralnosci fizycznej
lub bezpieczenstwa innej osoby. Ponadto, ustawodawstwo krajowe w tej sferze nie
wskazywato wyraznie zadnych wyjgtkéw. Wydaje sie, ze wydarzenia w tej sprawie oznaczaty
praktyke wtadz, ktoéra byla juz wczesniej surowo krytykowana przez Europejski Komitet
Przeciw Torturom (CPT). W ocenie Trybunatu trudno byloby jg pogodzi¢ z zasadg rzadéw
prawa wyraznie wymieniong w preambule do Konwencji i stanowigcg czes¢ wszystkich jej
artykutow.

Przy ocenie, czy zostata zachowana ogdlna rzetelnos¢ postepowania Trybunat musiat stara¢
sie ustali¢, czy nieobecnos¢ adwokata w okresie pobytu skarzgcego w areszcie policyjnym
doprowadzit do nie dajgcego sie naprawi¢ uszczerbku w ogdlnej rzetelnosci postepowania
karnego przeciwko niemu. Brak “nieodpartych powodéw “ w tej sprawie wymagat od
Trybunatu bardzo Scistej kontroli rzetelnosci postepowania a do rzgdu nalezato przekonujgce
wykazanie, ze skarzacy miat mimo to rzetelny proces.

W zwigzku z tym rzad wskazat nastepujgce okolicznosci: skarzacy nie byt formalnie
przestuchany pod nieobecnos¢ adwokata w okresie pobytu w areszcie policyjnym; zadne
oswiadczenie, jakie mogt ztozy¢é w tym czasie nie zostato wziete pod uwage ani nie zostato
nastepnie uzyte jako dowdd przeciwko niemu; jego zachowanie w areszcie policyjnym nie
zostato uwzglednione przez organy prokuratorskie lub sgdy wchodzgce w gre; w zadnym
stadium postepowania nie zarzucat, ze byt wtedy zmuszany do przyznania si¢; korzystat z
szerokiej gamy zabezpieczen proceduralnych w postepowaniu posiadajgcym wszystkie
atrybuty rzetelnego procesu sgdowego. Trybunat zauwazyt, ze strony nie zgodzity sie w
kwestii, czy skarzacy zostat przestuchany pod nieobecnos¢ adwokata w okresie od 3 do 6
pazdziernika 1999r.
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Wersja wydarzen przedstawiana przez skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem
zmieniata sie. W skardze skarzacy wypowiedziat sie bardzo ogdlnikowo na ten temat.
Dopiero przed Wielkg I1zbg przedstawit szereg dokfadniejszych szczegétow potwierdzajgcych
np. ze podczas pobytu w areszcie skfadat oswiadczenia i ujawnit ich tres¢ oraz nazwisko
adwokata, z ktérym chciat sie skontaktowac¢. W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
Burgas nie wspominat o braku pomocy prawnej podczas pobytu w areszcie a jego kasacja
jedynie marginalnie odnosita sie do braku adwokata 4 pazdziernika 1999r. Ponadto, podczas
gdy recznie napisane o$wiadczenie jego domniemanego wspélnika A.S. z 3 pazdziernika
1999r. zostato dotgczone do akt sprawy, w przypadku skarzgcego nie bylo dowodu z
pierwszej reki umozliwiajgcego Trybunatowi uznanie, ze byt on wtedy formalnie albo
nieformalnie przestuchiwany.

W ocenie Trybunatu rozstrzygajgcy byt fakt, ze w okresie tych okoto trzech dni nie zostat
uzyskany i zatgczony do akt zaden dowdd mozliwy do uzycia przeciwko skarzgcemu. Nie
odebrano od niego zadnego oswiadczenia. W aktach nie byto dowoddéw wskazujgcych, ze w
tym okresie skarzacy brat udziat w innych dziataniach sledczych, jak okazanie czy pobranie
materialu biologicznego. Ponadto, nie zarzucat przed Trybunatem, Zze sady krajowe
posiadaty jakiegokolwiek dowody uzyskane w tym okresie oraz ze przyjely je w jego procesie
za podstawe skazania.

Prawo krajowe i orzecznictwo saddéw krajowych przewidywato wykluczenie dowodu
uzyskanego niezgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego. W przypadku
skarzgcego, ktoremu grozita kara dozywotniego wiezienia, pomoc prawna w trakcie
przestuchania byta réwniez warunkiem sine qua non dopuszczalnosci w procesie dowodu z
wszelkich jego oswiadczen. Odmowa oskarzonego sktadania oswiadczen nie miataby
wptywu na kolejne stadia postepowania karnego. Skarzacy mégt nawet zachowa¢ milczenie,
gdyby nie zdecydowat sie przyzna¢ w kolejnym stadium postepowania, kiedy zapewnit juz
sobie pomoc adwokata z wyboru.

21 pazdziernika 1999 r., dwa tygodnie po postawieniu mu formalnie zarzutéw, skarzgcy
dobrowolnie przyznat sie. Przy ocenie dobrowolnosci tego przyznania sie Trybunat
uwzglednit fakt, ze byt on juz wczesniej dwukrotnie przestuchany — 6 i 12 pazdziernika
1999 r. — z udziatem adwokata i w obu przypadkach zachowat milczenie. Za kazdym razem
byt informowany o przystugujgcych mu prawach proceduralnych, w szczegdlnosci o prawie
do wolnosci od samooskarzenia. W tym czasie poza tym otrzymat porady i pomoc adwokata
z wtasnego wyboru.

Nie byto sporu, Ze wytgcznie przyznanie sie skarzgcego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. byto
podstawg jego skazania. Nikt nigdy nie twierdzit przed sgdami krajowymi lub Trybunatem, ze
istniat zwigzek przyczynowy miedzy nieobecnoscia adwokata w okresie od 3 do 6
pazdziernika 1999 r. i przyznaniem sie skarzgcego dwa tygodnie pdzniej w obecnosci
adwokata z wyboru. W rezultacie, nieobecnos¢ adwokata w okresie pobytu skarzgcego w
areszcie policyjnym w zaden sposdb nie zaszkodzita jego prawu do wolnosci od
samooskarzenia.

Skarzacy aktywnie uczestniczyt we wszystkich stadiach postepowania karnego: wycofat sie z
poczatkowych wyjasnieh, prezentujgc odmienng wersje wydarzen, jego obrohcy zebrali
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dowody przemawiajgce przeciwko jego winie i kwestionowali dowody obcigzajgce. Ponadto,
skazanie nie byto oparte wytgcznie na przyznaniu sie z 21 pazdziernika 1999 r., dokonanym
w obecnosci obrohAcy z wyboru, ale na catosci spéjnych dowoddéw, w tym zeznan wielu
swiadkow przestuchanych w trakcie badania sprawy, rezultatéw raportow balistycznych,
technicznych i ksiegowych oraz opinii medycznych i psychiatrycznych a takze zebranych
dowodow rzeczowych i z dokumentéw. Sprawa byta rozpatrywana w trzech instancjach,
tacznie z Sgdem Najwyzszym, Wszystkie sgdy wiasciwie rozwazyty dostepne dowody. W
swoich orzeczeniach, witasciwie uzasadnionych od strony faktycznej i prawnej, ocenity
réwniez wiasciwie, czy prawa proceduralne skarzgcego byty przestrzegane.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze nie nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 lit.c Konwencji
(dwanascie do pieciu).

Butgaria musi zaptaci¢ skarzgcemu 8 tys. Euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Kolejny, po sprawach Salduz i Ibrahim wazny wyrok odnoszacy sie do znaczenia mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnej bezposrednio po zatrzymaniu w postepowaniu karnym.
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