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Uzycie w toku sledztwa specjalnych metod przeszukania, obserwacji i infiltracji
tajnych agentow

Van Wesenbeeck przeciwko Belgii (wyrok — 23 maja 2017 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
67496/10)

10 maja 2006 r. prokurator krélewski w Hasselt zgodzit sie na Sledztwo z wykorzystaniem
metod specjalnej obserwacji i infiltracji przeciwko Adrianusowi Van Wesenbeeckowi,
Holendrowi mieszkajgcemu w Belgii i wielu innym podejrzanym m.in. o handel narkotykami,
udziat w miedzynarodowej organizacji przestepczej i pranie pieniedzy.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego zostaty zatozone odrebne tajne akta.
Dwa raporty zawierajgce szczegdoty dowodow zebranych przy uzyciu specjalnych srodkéw
zostaty dotgczone do zwyktych jawnych akt karnych. 18 wrzesnia 2008 r. prokurator
krolewski zwrécit sie do sedziego $ledczego Sgdu | Instancji w Hasselt o wszczecie Sledztwa
sgdowego. Obserwacja i infiltracja trwata do 14 czerwca 2009 r., kiedy wielu podejrzanych, w
tym Van Wesenbeecka, zostafo zatrzymanych i aresztowanych.

Izba Oskarzen Sadu Apelacyjnego w Antwerpii miata za zadanie skontrolowac zgodnos¢ akt
tajnych z dowodami znajdujgcymi sie w aktach w sprawie karnej i upewnienia sie, ze nie byto
nieprawidtowo$ci. Uznata, ze niektére dokumenty dotyczgce Srodkdéw specjalnych powinny
zosta¢ dotgczone do akt sprawy karnej. Dotyczyto to postanowienn prokuratora
potwierdzajgcych istnienie zezwolei na obserwacje i infiltracje oraz raportu o szczegéfach
organizacji przestepczej potwierdzonych przy uzyciu specjalnych metod S$ledczych.
Postanowieniem z 24 czerwca 2010 r. Izba Oskarzen uznata akta za kompletne i zgodne z
prawem i Konwencjg; nie byto tez zadnych naruszen prawa przy stosowaniu specjalnych
metod Sledczych.

Van Wesenbeeck zostat skazany na 10 lat wiezienia i grzywne za handel narkotykami, udziat
organizacji przestepczej i pranie pieniedzy. Odwotania nie przyniosty rezultatu.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1 Konwencji skarzgcy zarzucit brak
dostepu do tajnych akt. Na podstawie art. 6 ust. 3 lit. d twierdzit, ze nie mogt przestuchaé
funkcjonariuszy stuzb tajnych albo doprowadzi¢ do ich przestuchania.

W zwigzku z kwestig braku dostepu do akt tajnych Trybunat przypomniat obowigzujgce tej
materii podstawowowe zasady m.in., ze zdaje sobie sprawe z trudnosci nieodtgcznych od
prowadzenia przez policje Sledztwa majgcego ustali¢ i zebra¢ dowody przestepstw. W tym
celu $ledczy muszg siegaC coraz czesciej, zwlaszcza w walce z przestepczoscia
zorganizowang, do tajnych agentéw, informatoréw lub praktyk ,pod przykryciem”. Trybunat
uwazat, ze stosowanie takich metod — a w szczegdlnosci infiltracji — jako takie nie narusza
prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Wzgledy interesu ogdlnego nie mogg jednak
usprawiedliwia¢ srodkow pozbawiajgcych prawo do obrony wszelkiego znaczenia.

Prawo do ujawnienia i poznania istotnych dowoddéw nie jest absolutne. W konkretnym
postepowaniu karnym mogg istnie¢ konkurujgce ze sobg interesy, bezpieczenstwa
panstwowego lub ochrony swiadkéw narazonych na ryzyko zemsty albo zachowania w
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tajemnicy metod policyjnych $cigania przestepstw — ktore nalezy rozwazy¢ na tle praw
oskarzonego. W niektérych przypadkach moze okazac¢ sie konieczne ukrycie pewnych
dowodow przed obrong, aby w ten sposéb zachowaé prawa fundamentalne innej osoby lub
ochroni¢ wazny interes publiczny. Art. 6 ust.l zezwala jednak wytacznie na Srodki
ograniczajgce prawo do obrony, ktére sg konieczne. Ponadto, dla zagwarantowania
rzetelnego procesu sgdowego wszelkie trudnosci na jakie natrafia obrona powinny byc¢
wystarczajgco zrekompensowane przez procedure zastosowang przez organy sadowe.

Skarga rodzita kwestie, czy rozwigzania przyjete w prawie belgijskim byty zgodne z
wymaganiami art. 6 ust. 1 Konwencji a w szczegoélnosci prawem do obrony.

Przede wszystkim Trybunat zauwazyl, Zze racjg istnienia akt tajnych byta koniecznosc¢
ochrony anonimowosci i w rezultacie bezpieczenstwa agentéw i zachowania w tajemnicy
uzytych metod. Motyw ten jest zgodny z jego orzecznictwem.

Ustawodawca belgijski ograniczyt materialy pozostajgce w aktach tajnych, z ktérymi strony
nie mogg sie zapoznac, do tych, ktére z natury mogg narazi¢ na ujawnienie tozsamosc i
bezpieczenstwo osdb wchodzgcych w gre oraz uzycie konkretnych metod sledczych.

Z tego Trybunat wywnioskowat, ze wszystkie inne materiaty powinny znalez¢ sie w aktach
sprawy karnej. Zawierajg one informacje dotyczgce stosowania i charakteru uzytych metod
Sledczych, motywy je usprawiedliwiajgce i etapy stosowania, materiaty, na podstawie
ktérych obrona moze podnosi¢, w ramach procedury kontradyktoryjnej, wszelkich srodkéw
prawnych wobec tych metod, w tym przypadku, zwigzanych z prowokacjg. Wchodza tu w gre
— w ocenie Trybunatu — gwarancje fundamentalne.

Skarzacy zarzucit, ze akta tajne pozostawaty w gestii prokuratora. W praktyce do oficera
policji sgdowej odpowiedzialnego za kierowanie obserwacjg lub infiltracjg nalezy wskazanie,
ktére czesci tajnych raportdw policji mogg znalez¢ sie w protokotach przekazanych nastepnie
do jawnych akt sprawy karnej.

Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, ze uznat za sprzeczny z art. 6 ust.1 Konwencji
system, w ktorym oskarzyciel bez zgody i wiedzy sedziego sadu pierwszej instancji mogt
decydowa¢ o objeciu niektérych dowodéw istotnych dla obrony immunitetem w interesie
publicznym z zakazem ich ujawnienia. Uwazat, ze w prawie bielgijskim kontrole sadowg
sprawuje Izba Oskarzen Sadu Apelacyjnego majgca obowigzek bada¢ zgodnos¢ z prawem
stosowania konkretnych metod sledczych. Pozostato jedynie oceni¢, czy stanowita ona
wystarczajgcg gwarancje.

Trybunat postanowit najpierw zbada¢ zakres jej kontroli nad aktami tajnymi. |zba Oskarzen
Sadu Apelacyjnego w Anvers postanowita, po zapoznaniu sie z aktami tajnymi, o
uzupetnieniu akt sprawy karnej o niektére materiaty znajdujgce sie w aktach tajnych. Po tym
stwierdzita, ze akta sprawy karnej staty sie kompletne i nie byto zadnych nieprawidtosci lub
naruszenia zasad Konwencji. Nie doszto do zadnych naruszen w trakcie dziatan
operacyjnych i stosowania specjalnych metod sledczych.
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Skarzgcy twierdzit, ze kontrola taka nie pozwalata sedziemu oceni¢ koniecznosci lub
stosownos$ci odmowy ujawnienia obronie informacji znajdujgcych sie w aktach tajnych.

Izba Oskarzen uwazata, ze akta sprawy karnej sg kompletne, co oznaczato, ze mogta
zbada¢, czy materialy znajdujgce sie w aktach tajnych, a konkretnie te, ktérych charakter nie
narazat na ujawnienie srodkow technicznych lub uzytych technik sledztwa policyjnego albo
gwarancji bezpieczenstwa oraz anonimowosci funkcjonariuszy policji majgcych stosowaé
obserwacje lub infiltracje, nie powinny znalez¢ sie w aktach sprawy karnej. Miata wiec do
dyspozycji wszystkie materiaty umozliwiajgce rozwazenie w sposob niezalezny i bezstronny,
czy akta sprawy karnej, w ktérych powinien znajdowaé sie protokdt dotyczacy wszczecia
oraz materiaty jawne dotyczgce dziatan operacyjnych, odpowiadaty materiatom z akt tajnych.

Kontrola przez Izbe Oskarzen, organ niezalezny i bezstronny, stanu kompletnosci akt sprawy
karnej, a wiec posrednio koniecznosci zachowania danych utajnionych przed obrong,
stanowita wiec wazng gwarancje.

W czesci dotyczgcej zarzuconej przez skarzgcego niemozliwosci zweryfikowania, czy doszto
do prowokacji ze strony tajnych agentéw, Trybunat przypomniat, ze art. 6 ust. 1 zakazuje
prowokacji policyjnej a interes publiczny nie moze usprawiedliwia¢ uzycia materiatow
zebranych w jej rezultacie. Zasady odnoszgce sie do tej kwestii zostaty podsumowane w
wyroku Ramanauskas (z 5 lutego 2008 r.) . Kryteria, jakie Trybunat wskazat w swoim
orzecznictwie, dla odrdznienia prowokacji niezgodnej z art. 6 ust. 1 od uprawnionego
zastosowania konkretnych technik sledczych zostaty jako takie podsumowane w wyroku
Bannikova v. Rosja (z 4 listopada 2010 r.).

Trybunat nie miat potrzeby szczegotowej analizy tych kryteriow. Nalezato stwierdzic¢, ze
przed sgdami skarzgcy podnidst kwestie prowokacji, ale nie uzasadnit swoich zarzutéw przez
wskazanie faktow mogacych pozwoli¢ na przyjecie, ze do niej doszto. W tych
okolicznosciach Trybunat nie byt przekonany, ze badana sytuacja nalezata do kategorii
spraw odnoszgcych sie do prowokacji.

Sad Kasacyjny przypomniat w wyroku z 20 marca 2012 r. w sprawie skarzgcego, ze
materiaty z akt tajnych nie mogty by¢ uzyte na szkode podejrzanego. W tym przypadku Izba
Oskarzen mogta stwierdzi¢, na podstawie protokotow zatgczonych do akt sprawy karnej, ze
17 wrzes$nia 2008 r. zostaly zebrane konkretne dane obcigzajgce skarzgcego, aby podjgé
dziatania operacyjne. Te wiadnie dane znalazly sie w pisemnych wnioskach prokuratora
stanowigcych czesc¢ akt sprawy karnej.

Trybunat uwazat wiec, podobnie jak Sad Kasacyjny, ze ograniczenie ab initio prawa do
obrony bylo usprawiedliwione i zostato wystarczajgco zrekompensowane przez procedure
kontroli sprawowanej przez sad niezalezny i bezstronny, a wiec Izbe Oskarzen. W rezultacie
nie doszito do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwenciji. (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem braku mozliwosci przestuchania lub doprowadzenia do przestuchania

tajnych agentéw Trybunat przypomniat m.in., ze art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji nie przyznaje
oskarzonemu absolutnego prawa doprowadzenia do stawienia sie swiadka przed sgdem.
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Zasadniczo do sedziego krajowego nalezy decyzja co do koniecznosci lub stosownosci
wezwania Swiadka.

W wyroku Al-Khawaja i Tahery v. Wielka Brytania (z 15 grudnia 2011 r.) Trybunat orzekt, ze
przyjecie za dowod zeznania ztozonego przed procesem przez swiadka nieobecnego na nim
i stanowigcego wylgczny lub rozstrzygajacy dowdd oskarzenia nie prowadzi automatycznie
do naruszenia art. 6 ust. 1. Ze wzgledu na ryzyko nieodtgczne od zeznan nieobecnych
swiadkow przyjecie dowodu tego rodzaju ma jednak bardzo wazne znaczeniw przy ocenie
0golnej rzetelnosci postepowania.

Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z wyroku Al-Khawaja iTahery i przypomnianymi w wyroku
Schatschaschwili v. Niemcy (z 15 grudnia 2015 r.) , badanie zgodnoéci z art. 6 ust. 1i 3 lit. d
Konwencji procedury, w korej zeznania Swiadka, ktory nie stawit sie i nie zostat przestuchany
podczas procesu, sg uzyte jako dowody, sktada sie z trzech etapéw. Trybunat musi zbadac:
i. czy istniat powazny wzglad usprawiedliwiajgcy nieobecnos$¢ Swiadka i w rezultacie
przyjecie jako dowodu jego zeznan; ii.czy zeznanie nieobecnego $wiadka stanowito
podstawe wytgczng Ilub rozstrzygajgcg jego skazania; oraz iii. czy istnialy elementy
kompensujgce, zwfaszcza solidne gwarancje proceduralne, wystarczajgce, aby
zrownowazyc¢ trudnosci dla obrony w rezultacie dopuszczenia takiego dowodu oraz aby
zapewnic rzetelnoSc¢ catosci postepowania.

Brak powaznego motywu usprawiedliwiajacego nieobecnos$¢ swiadka jako taki nie moze
oznacza¢ nierzetelnosci procesu, stanowi jednak powazny element oceny ogdlnej
rzetelnosci i moze przemawia¢ na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1i 3 lit. d.

Trybunat musi réwniez ocenié, czy istnialy elementy kompensujgce wystarczajgce w
sprawach, w ktérych — po przeanalizowaniu oceny przez sady krajowe wagi podobnych
zeznan, trudno jest ustali¢, czy stanowity one dowdd ,wytgczny lub rozstrzygajgcy”- jest
jednak przekonany, ze miaty pewng wage a ich przyjecie mogto rodzi¢ trudnosci dla obrony.
Zakres czynnikdw kompensujgcych koniecznych do uznania procesu za rzetelny, zalezy od
znaczenia zeznan nieobecnego swiadka. Im jest wieksze, tym bardziej powinny by¢ solidne,
aby mozna byto uzna¢ catg procedure za rzetelng.

Zdaniem Trybunatu, te same zasady majg zastosowanie, gdy tajni agenci mogg by¢ uwazani
za swiadkow oskarzenia.

Mimo powtarzajgcych sie zgdan skarzgcego, aby zostat skonfrontowany z funkcjonariuszami
policji, ktérzy dziafali jako agenci pod przykryciem albo aby mozna byto doprowadzi¢ do ich
przestuchania, w stadium przygotowawczym $ledztwa ani w trakcie procesu przed sgdem do
tego nie doszto. Sad | Instancji w Hasselt oddalit wniosek o konfrontacje, uwazajgc w
pierwszej kolejnosci, ze ze wzgledu na rozmaite okolicznosci ich przestuchanie nie byto
potrzebne do ustalenia prawdy ani do skorzystania z prawa do obrony lub gwarancji
rzetelnego procesu sgdowego.
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Sady krajowe uwazaty, ze przestuchanie tajnych agentow nie byto konieczne ani uzyteczne
do ustalenia prawdy. Trybunat podkreslit, ze do sedziego nalezy co do zasady ocena
koniecznosci lub stosownosci wezwania swiadka.

W tym przypadku, biorgc pod uwage to, ze obrona domagata sie wielokrotnie przestuchania
tajnych agentow oraz ze ich zeznania odegraty pewng role w skazaniu skarzgcego, trudno
bylo uzna¢, zZe ich przestuchanie byto pozbawione wszelkiego znaczenia. Nalezato wiec
blizej zbada¢ kwestie, czy odmowa ich przestuchania byta zgodna z art. 6 ust. 1i 3 lit. d.

W zwigzku z kwestig motywow saddéw krajowych na usprawiedliwienie odmowy
przestuchania tajnych agentéw Trybunat stwierdzit, ze sad | Instancji - poza tym, ze nie
uwazat go za konieczne - uznat, ze bezpieczenstwo agentéw pod przykryciem i znaczenie
zachowania ich anonimowosci w perspektywie kolejnych zadan w zwigzku z innymi
sprawami wymagato takiej odmowy, tym bardziej, ze w tym przypadku infiltracja trwata wiele
lat i miedzy tajnymi agentami oraz wieloma podejrzanymi i ich partnerami zawigzata sie
przyjazn. Sad stwierdzit rowniez brak jasnosci, o co konkretnie obrona chciataby zapytaé
tajnych agentdéw, a jedyna wskazana kwestia znalazta odpowiedZz w innych materiatach
znajdujgcych sie w aktach. Potwierdzit to Sad Apelacyjny w Anvers, ktéry dodat, ze
ujawnienie prawdy i ustalenie odpowiedzialnosci wynikaty réwniez z innych dowoddéw a
wniosek o konfrontacje byt raczej teoretyczny.

Trybunat juz wczesniej uznat, ze zgoda na przekazanie informacji przez agentow tajnej policji
w sposéb anonimowy ma istotne znaczenie w Sciganiu przestepczosci zorganizowane;.
Podkreslit jednak, ze rozwazenie interesdw obrony oraz argumentéw na rzecz zachowania
anonimowosci swiadkéw rodzi szczegdlne problemy, gdy nalezg oni do sit policyjnych
panstwa. Interesy tych drugich — podobnie, jak oczywiscie interesy ich rodzin — zastugujg
réwniez na ochrone na podstawie Konwencji, nalezato jednak przyznac, ze ich sytuacja w
pewnym zakresie rozni sie od sytuacji Swiadka zainteresowanego lub ofiary. Majg oni
bowiem ogdlny obowigzek postuszenstwa wobec wtadzy wykonawczej panstwa, jak rowniez
zwykle powigzania z prokuraturg; z tych konkretnych wzgledéw mozna korzysta¢ z takich
anonimowych swiadkow tylko wyjgtkowo.

Trybunat stwierdzit jednak, ze — pod warunkiem poszanowania prawa do obrony - moze by¢
uprawnione dazenie organdéw policyjnych do zachowania anonimowosci agenta
zaangazowanego w dziatania tajne w celu nie tylko zapewnienia mu ochrony wraz z rodzing,
ale rbwmiez unikniecia utraty mozliwosci postuzenia sie nim w przysztych operacjach.

Z tych wzgledéw mozna byto uzna¢, ze w tym przypadku istniaty powazne wzgledy majgce
podstawe w obiektywnych i konkretnych argumentach, przemawiajgce za odmowg sadow
belgijskich przestuchania tajnych agentéw.

W zwigzku z drugim etapem oceny wskazanym w wyroku Al-Khawaja i Tahery i
przypomnianym w wyroku Schatschaschwili, a wiec kwestig ustalenia znaczenia zeznan
nieobecnych $wiadkoéw a w szczegodlnosci oceng, czy stanowity wytaczng lub rozstrzygajaca
podstawe skazania skarzgacego, Trybunat musiat wzig¢ pod uwage przede wszystkim
podejscie przyjete przez sady krajowe.
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Oparly sie one na zeznaniach tajnych agentow ale - jak wyraznie stwierdzit sgd apelacyjny -
nadaty im “wzgledny” walor dowodowy. Sgdy — dla ustalenia ich prawdziwosci oraz jako
podstawy uznania winy skarzgcego — wskazaly réwniez inne dowody, jak zeznania
pozostatych swiadkéw, przedmioty zajete w trakcie przeszukan oraz transkrypty z rozmoéw
telefonicznych jako mogace potwierdzi¢ informacje zebrane w trakcie operacji infiltracji i
obserwaciji. Z tego wynikato, ze gdy informacje od tajnych agentéw nie stanowity wytgcznej
lub rozstrzygajgcej podstawy skazania skarzgcego, trudno byto oceni¢, czy miaty walor
dowodu ,wytgcznego lub rozstrzygajgcego”. Byt jednak przekonany, ze miaty pewng wage a
ich dopuszczenie mogto spowodowac trudnosci dla obrony.

W zwigzku z kwestig istnienia elementéw kompensujgcych wystarczajgco rownowazacych
trudnosci dla obrony w rezultacie dopuszczenia dowodéw pochodzgcych od tajnych agentow
Trybunat przypomniat, Zze chociaz Izba Oskarzen nie zetkneta sie bezposrednio z nimi, mogta
skontrolowa¢ ich tozsamos¢ i wiarygodnos$¢, aby zweryfikowac, na podstawie akt tajnych i
jawnych akt karnych, zgodnos¢ z prawem ich dziatan. Uwazat, ze kontrola ta stanowita
wazng gwarancje proceduralng rzetelnosci postepowania.

Przed sadem orzekajgcym skarzgcy przedstawit zarzuty odnoszace sie do art. 6 ust. 1.
Domagat sie, aby jeden z agentéow zostat przestuchany w zwigzku z jedng konkretng
kwestig. Sgd zbadat szczegdtowo ten wniosek i uznat, ze odpowiedz znajdowata sie juz w
aktach karnych i mogta wiec by¢ kwestionowana przez skarzacego. Przed sgdami krajowymi
ani przed Trybunatem skarzgcy nie wyjasnit szerzej, dlaczego kontrola przez Izbe Oskarzen
nie mogta zrekompensowa¢ braku przestuchania agentow oraz dlaczego odmowa
przestuchania ich stanowita w konkretnych okolicznosciach zamach na rzetelnosé
postepowania.

W zwigzku z kwestig stosunku sgdéw do zeznan tajnych agentéw Trybunat stwierdzit, ze z
pewnoscig nic w aktach nie wskazywato, ze sgdy podeszty do nich z dystansem, poniewaz
nie zostaty zweryfikowane ani ze nadaty im mniejszego znaczenia z powodu niemoznos$ci
przestuchania agentéw przez skarzgcego ani dlatego, ze ich same nie widziaty ani nie
przestuchaty.

Trybunat zauwazyt réwniez — podobnie jak wyjasnit to sad | instancji — ze raporty dwéch
agentow i ich rezultaty mozna byto ze sobg poréwnac, podejrzany mogt domagac sie
wezwania swiadkow na zgdanie skarzgcego, swiadkowie zostali przestuchani na temat
podniesionych przez skarzacego kwestii dotyczgcych agentow pod przykryciem. Sady
zbadaty rygorystycznie wszystkie dowody — pochodzgce od tajnych agentéw i inne. Sad
potwierdzit poza tym mozliwos¢ zakwestionowania, réwniez przez podejrzanych, raportow
odnoszgcych sie do twierdzen agentow, konfrontujgc je z materiatami obiektywnymi,
zwlaszcza przedmiotami znalezionymi w trakcie przeszukan, rozmowami miedzy tajnym
agentem i skarzgcym oraz kontaktami telefonicznymi miedzy skarzgcym i nim.

Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze w tym przypadku skarzgcy mogt kwestionowaé
materialy zebrane w rezultacie dziatan tajnych agentéw. Istnialy wiec gwarancje
proceduralne wystarczajgce do zrownowazenia trudnosci dla obrony na skutek dopuszczenia
ich jako dowodow w sytuacji, gdy tajni agenci nie mogli zosta¢ przestuchani i do zapewnienia
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rzetelnosci catosci postepowania. W rezultacie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit.d)
Konwencji. (gtosami cztery do trzech).

Uwagi:

Jeszcze jeden wyrok wyjasniajgcy gwarancje dla obrony w przypadkach, kiedy ze wzgledu
na wazny interes wymagane jest ograniczenie dostepu do materiatow dziatan operacyjnych
stuzb tajnych i zeznan ztozonych przez ich funkcjonariuszy, ktérych nie mozna przestuchac
na rozprawie.
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