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Jakiej reformy wymiaru sprawiedliwosci potrzebujemy?

Materiat do dyskusji

Barbara Grabowska-Moroz

Podsumowanie

e Reforma wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ postrzegana jako cel sam w sobie — musi by¢
narzedziem stuzagcym zapewnieniu skutecznej ochrony sgdowej praw i wolnosci obywateli.
Projektowane zmiany muszg miescic sie w konstytucyjnych ramach wyznaczanych m.in. przez
zasade trdéjpodziatu wtadzy, nieusuwalnos¢ sedzidw oraz prawo do sgdu.

*  Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno w wiekszym stopniu wykorzystac¢ potencjat Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci podczas prac nad zmianami w sgdach.

e Nalezy zabezpieczy¢ odpowiedni dostep do pomocy prawnej dla potrzebujgcych (w tym dla
0s6b pozbawionych wolnosci) oraz zwiekszy¢ udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w ramach granic wyznaczanych przez normy Konstytucji (art. 182 Konstytucji).

e Niezbedne jest opracowanie ustawy o biegtych sgdowych, ktéra zapewni witasciwg selekcje
biegtych, nadzér nad nimi, jak rowniez zapewni odpowiednie wynagrodzenie zachecajace
najlepszych biegtych do pracy w wymiarze sprawiedliwosci.

e QOgraniczenie kognicji sgdéw (pozostajgce w zgodzie z Konstytucja i prawem
miedzynarodowym) oraz wzmocnienie konsensualnych form rozwigzywania sporéw (oraz
zapewnienie pomocy prawnej) mogg doprowadzi¢ do ograniczenia liczby spraw kierowanych
do sgdow.

e Model dojscia do zawodu sedziego opiera sie obecnie na niezgodnej z Konstytucjg regulacji
instytucji asesora sgdowego.

e Nalezy ograniczy¢ delegacje sedzidw - ich obecna regulacja zaburza sprawnos¢ pracy sadéw,
jak réwniez ostabia gwarancje niezawistosci sedziow.

e Elementem reformy wymiaru sprawiedliwosci powinno byé prawidtowe wykonanie wyroku
ETPC w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce dotyczacego przewlektosci postepowan
sgdowych.

e Ksztatt nadzoru administracyjnego nad sgdami powszechnymi nie moze prowadzi¢ do
podwazenia miedzynarodowego zaufania do niezaleznosci polskich sgddéw.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest organizacjg pozarzgdows istniejgcg od 1989 r.
Fundacja regularnie otrzymuje informacje od oséb indywidualnych, ktére wskazujg na
wystepujgce w ich sprawach nieprawidtowosci zwigzane z dziaftalnoscia administracji
publicznej, prokuratury, saddéw, wieziennictwa. Z jednej strony, dziatalnos¢ sgddéw jest
przedmiotem skarg naszych klientéw. Z drugiej jednak strony, postepowanie przed sgdem jest
czesto jedynym narzedziem stuzgcym ochronie ich praw (np. wolnosci osobistej, wolnosci
stowa).

Gromadzone w ten sposob informacje, prowadzone obserwacje rozpraw sgdowych,
indywidualne interwencje kierowane do organéw witadzy publicznej, jak rdéwniez
postepowania sgdowe inicjowane przy udziale prawnikéw pro bono pozwalajg nam na
formutowanie opinii i postulatéw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Od 2010 r.
w HFPC funkcjonuje ,Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci”, ktory analizuje i komentuje projektowane i wprowadzane zmiany w prawie.
Zgromadzone w ten sposdb doswiadczenie — zardwno na sali sgdowej, jak rowniez podczas
prac legislacyjnych — pozwala nam na formutowanie opinii na temat wymiaru sprawiedliwosci
oraz potrzeby (lub braku potrzeby), a takze kierunkéw reformowania dziatalnosci sadow.

Celem niniejszego opracowania jest zarysowanie podstawowych zagadnienn zwigzanych z
potrzebg reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktére wynikajg z doswiadczen HFPC. Impulsem do
tego byto oswiadczenie Prezydenta RP z lipca 2017 r., ktéry zwracajgc do Sejmu — celem
ponownego rozpatrzenia — ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o Sadzie Najwyzszym
wskazat na potrzebe szerszej konsultacji reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktérg ogtosi w
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ciggu dwdch miesiecy. tacznie z podpisang nowelizacjg Prawa o ustroju sadow powszechnych
tworzyty pakiet wzmacniajgcy wptyw wiadzy wykonawczej (w szczegdlnosci Ministra
Sprawiedliwosci bedgcego jednoczesnie Prokuratorem Generalnym) na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoscil. Ponadto, poprzez prébe usuniecia z urzedu sedzidw Sadu
Najwyzszego oraz skrocenie konstytucyjnej kadencji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
probowano podwazy¢ odrebnosé i niezaleznosé wiadzy sgdowniczej.

Wymiar sprawiedliwosci realizuje przede wszystkim konstytucyjne prawo do sadu (art. 45
Konstytucji), tj. narzedzie stuzgce ochronie praw, w przypadku gdy sg one naruszane —
zarébwno przez inne osoby prywatne, jak rowniez przez organy publiczne. Tym samym
»reforma wymiaru sprawiedliwo$ci” nie moze byé postrzegana jako cel sam w sobie. Po
drugie, zmiany muszg miesci¢ sie w ramach norm konstytucyjnych, takich jak np.
nieusuwalnosc¢ sedziego z urzedu (chyba ze na podstawie postepowania dyscyplinarnego). Po
trzecie, sady stanowig zywy organizm, w ktorym codziennie rozstrzygane sg indywidualne
sprawy. Rozwigzania rewolucyjne w ramach ,reformy wymiaru sprawiedliwosci” nie stuzg
sprawnemu i prawidtowemu dziataniu sgddéw.

Pojecie ,,reformy wymiaru sprawiedliwosci” jest niezwykle pojemne i ztozone. Tym samym
okreslony termin dwdch miesiecy stanowi realne wyzwanie dla prac nad konkretnymi
projektami. Zakres zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz
problemy w nim wystepujace mogg by¢ spowodowane przez rézne czynniki, tym samym
rowniez metody rozwigzania zidentyfikowanych probleméw beda réznorodne. Z jednej
strony, niektére z elementéow reformy wymiaru sprawiedliwosci wymagajg zmian
legislacyjnych dla zapewnienia ich legalnosci (np. zmiany w zakresie procedur sgdowych). Z
drugiej jednak strony, zmiany legislacyjne mogg okaza¢ sie kontrproduktywne, zas
wystarczajgce moze okazac sie wypracowanie dobrych praktyk w zakresie zarzadzania czy
organizacji pracy, ktore nastepnie mogg mieé przetozenie np. na regulamin urzedowania
saddéw powszechnych. W tym kontekscie HFPC pragnie wyraznie podkresli¢, ze propagowanie
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ztego wizerunku sedziéw i sagdéw? nie tylko podwazia
zaufanie do nich, ale posrednio ostabia rowniez skutecznos¢ przysztych reform w wymiarze
sprawiedliwosci.

Reforma wymiaru sprawiedliwosci musi miesci¢ sie w ramach norm konstytucyjnych:
tréjpodziat wiadzy, sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych, nieusuwalnos$é sedziow, prawo
do sadu oraz gwarancje niezawistos$ci sedzidw. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
22007 r. dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg instytucji asesoréw sgdowych, na prawo do sadu
sktada sie réowniez ,prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow

1 Ustawa weszta w zycie 12 sierpnia 2017 .

2 Por.: Materiat ,Sprawne i sprawiedliwe sady — dobra zmiana w wymiarze sprawiedliwosci” opracowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w czerwcu 2017 r. - dostepny na stronie:
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/download,9422,0.html.
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rozpoznajacych sprawy”3. Ponadto, w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu, sgdy musza
spetnia¢ wymogi: 1) wiasciwosci, 2) niezaleznosci, 3) bezstronnosci i 4) niezawistosci.
Projektowanie ewentualnych zmian w zakresie statusu sedziego nie moze zawierac
przepisow, ktdre usuwajg sedzidow z urzedu bez konkretnego powodu, a jedynie w oparciu o
blankietowg norme ustawy*. Stabilno$¢ urzedu sedziego stanowi jedng z gwarancji
niezawistosci sedziego.

Uksztattowanie ustroju sadow wigze sie bezposrednio z zagadnieniem - rdéwniez
analizowanym przez Trybunat — nadzoru administracyjnego nad sgdami, realizowanymi przez
Ministra Sprawiedliwosci. Nie tylko petni on role organu administracji, ale réwniez jest
aktywnym politykiem oraz Prokuratorem Generalnym 2z licznymi kompetencjami
pozwalajgcymi mu bezposrednio wptywaé na dziatalnos¢ prokuratury, w tym na
podejmowane decyzje procesowe. Z tego wzgledu nalezy rozwazyé, czy zwierzchnik
prokuratury — bedgcej strong w wielu postepowaniach sgdowych — moze jednoczesnie w tak
duzym stopniu wptywacé i regulowaé¢ (np. w formie rozporzadzen) sposdb pracy sgdéw
powszechnych, jak réwniez nadzorowac ich prace. W ocenie HFPC obecny model zarzadzania
prokuraturg (oparty na petnieniu funkcji Prokuratora Generalnego bezposredniego przez
polityka) jest niezgodny z Konstytucjg®. Zapewnienie kontroli nad dziatalnoscig prokuratury
musi jednoczesnie uwzgledniac zabezpieczenie przed politycznym wptywem na te dziatalnosé
— jest to warunek odpowiedniej ochrony prawa do sadu jak rowniez domniemania
niewinnosci.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie opracowato planu wprowadzania zmian w wymiarze
sprawiedliwosci, ktory bytby realizowany zaréwno przez kolejnych — czesto zmieniajgcych sie
— ministrow sprawiedliwosci, jak réwniez przez kolejne ekipy rzagdowe. Tym samym cel
kolejnych nowelizacji Prawa o ustroju sagdow powszechnych, nie zostat wczesniej precyzyjnie
okreslony. Podczas prac VIl kadencji Sejmu ustawa — Prawo o ustroju sadowych
powszechnych byta nowelizowana 13 razy, zas od momentu jej uchwalenia w 2001 r. facznie
ponad 80 razy.

3 Na tle tego standardu sposdb uksztattowania instytucji asesora sadowego, ktéremu powierzono obowigzki
sedziego na podstawie ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139)
rodzi powazne watpliwosci konstytucyjne.

4  Mozliwos¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku ze wzgleddw na zmiane organizacji sgdéw, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji, musi mie¢ charakter wyjatku i wynikac¢ z rzeczywistej zmiany organizacji
sgddw, a nie jedynie dziatan pozornych majgcych umozliwia¢ zastosowanie normy wyrazonej w tym przepisie.

5 Por. opinia HFPC do projektu ustawy - Prawo o prokuraturze
[http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2016/01/Prawo_o_prokuraturze HFPC.pdf.
Zarzuty dotyczace niezgodnosci Prawa o prokuraturze z Konstytucjg podzielit réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich we wnioskach skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego, ktére czekajg na rozpoznanie.
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Ponadto, prowadzenie reformy wymiaru sprawiedliwosci — zainicjowanej bezposrednio po
zmianie ustroju w 1989 r. - okazato sie nie mie¢ punktu koricowego. Kierunki tych zmian czesto
wzajemnie sie wykluczaja®, co utrudnia prace sgdom oraz wydtuza czas rozstrzygniecia
sprawy. Wprowadzanie kolejnych zmian w wymiarze sprawiedliwosci nie wigze sie z
prowadzeniem ewaluacji tych zmian (ocena skutkéw regulacji ex post). Zmianom tym nie
towarzyszy réwniez czerpanie z wiedzy eksperckiej. Komisje kodyfikacyjne — prawa karnego i
prawa cywilnego —zostaty przez Ministra Sprawiedliwosci rozwigzane na poczatku 2016 r. oraz
wbrew zapowiedziom nie powofano nowej komisji. Ministerstwo nie korzysta réwniez z
potencjatu podlegtego mu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (IWS)”. Jedynym w miare
kompleksowym opracowaniem IWS w tym zakresie jest opracowanie , Sgdownictwo. Polska
na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej”® z 2016 r. bazujace na raporcie The European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) z 2014 r. Wedtug danych za 2014 r. w Polsce
obnizyt sie tzw. wskaznik opanowania wptywu, co wynikato m.in. z 30% zwiekszenia wptywu
spraw do sadéw w latach 2010-2012. Jednoczesnie, w procesowych sprawach cywilnych,
karnych oraz wykroczeniowych czas trwania postepowan jest w Polsce zdecydowanie krotszy
od $redniej dla rozpatrywanych panstw Unii Europejskiej®.

Tymczasem prowadzenie zmian w tak skomplikowanym mechanizmie, jakim jest sagdownictwo
wymaga opierania sie w petni na dowodach (evidence-based regulation), poczawszy od
danych statystycznych, poprzez badania socjologiczne, np. wywiady. Jedynie wodwczas
mozliwe bedzie prawidtowe okreslenie diagnozy stanu wymiaru sprawiedliwosci. Punktem
odniesienia nie moze by¢ przy tym blankietowy program partyjny ukazujacy reforme wymiaru
sprawiedliwosci jako cel sam w sobie.

Préoba utworzenia planu zmiany wymiaru sprawiedliwosci byta ogtoszona w 2014 r. , Strategia
modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020”*°. Pomimo swoich wad,
dokument ten stanowit prébe catosciowego spojrzenia na instytucje bezposrednio lub
posrednio zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci (prokuratura, wieziennictwo, Krajowa

6 M.in. cofniecie w marcu 2016 r. reformy k.p.k., ktéra weszta w zycie w 2015 r.; tworzenie na nowo sgdéw
zniesionych przez J. Gowina.

7  Zarowno przy ogtaszaniu zatozen reformy wymiaru sprawiedliwosci (w styczniu 2017 r.), jak réwniez na etapie
przedktadania — rzadowych i poselskich — projektodw ustaw nie positkowano sie zadnymi analizami IWS, ktére
ukazywatyby catosciowy obraz sgdownictwa w Polsce. Por.: B. Grabowska-Moroz, M. Szwast, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci — niezbedny think tank czy niepotrzebny anachronizm?, wrzesien 2015 — dostepny
na stronie: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/IWS-raport.pdf.

8 Opracowany przez zespot: prof. dr hab. Andrzej Siemaszko, dr hab. Beata Gruszczyniska, prof. IWS, dr Marek
Marczewski, dr Pawet Ostaszewski, mgr Anna Wiecek-Duranska.

9 A.Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, ,,Sgdownictwo. Polska
na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej”, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 78.

10 Dokument byt efektem prac zespotu roboczego, w sktad ktérego wchodzili przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Prokuratury Generalnej, Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej. Strategia zostata sporzadzona przez Departament Strategii i Deregulacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Elementem realizacji Strategii byto powotanie w 2014 r. Rady Spotecznej do
spraw wdrazania Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwosci w Polsce, ktéra zostata zniesiona w
sierpniu 2016 r. Strategia dostepna jest na stronie:
https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/strategia/download,2680,0.html.
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Szkota Sadownictwa i Prokuratury). Ponadto, projekt tego dokumentu byt szeroko
konsultowany. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka warto przeanalizowad tezy
zawarte w tym dokumencie, a nastepnie wykorzysta¢ najlepsze z nich przy projektowaniu
zmian w sgdownictwie!l.

Prace sadow mozna analizowa¢ na rdinych poziomach: organizacyjnym, procesowym,
kompetencyjnym (dotyczgcym zakresu kognicji sgdéw powszechnych). Dlatego niniejsze
opracowanie odnosi sie do poszczegdlnych elementéw z uwzglednieniem obserwacji
wynikajgcych z dziatalnosci HFPC.

Mimo iz sedziowie petnig kluczowg role w sadach — majg kompetencje do wymierzania
sprawiedliwosci —to ich praca w bardzo wysokim stopniu jest uzalezniona od organizacji pracy
w sadzie. W ocenie HFPC ogromne znaczenie ma sposob w jaki sad jest zarzadzany —
poczynajgc od Biura Obstugi Interesanta, poprzez warunki pracy (zarowno urzednikéw, jak i
sedzidw), koniczac na zasobach kadrowych sgdu'?. W interesie nas wszystkich jest to, aby w
sgdach zatrudniani byli najlepsi profesjonalisci, zaréwno na stanowiskach urzedniczych,
asystentéw sgdowych oraz referendarzy sadowych. Jako ogdlng regute nalezy zasugerowad
odpowiednig relacje miedzy liczbg osdb zatrudnionych na tych stanowiskach, zakresem ich
obowigzkéw oraz wysokoscig wynagrodzenia. Mozna dostrzec duzg rotacje na stanowiskach
urzedniczych w sadach. Co wiecej, nie sg to stanowiska, w ktdrych przewidziano rozbudowang
Sciezke awansowa, ktdra dodatkowo motywowataby do pracy i inwestycji w siebie, jak rowniez
zachecataby do dalszej pracy w wymiarze sprawiedliwosci. Z kolei urzednicy pracujacy w
sekretariatach od wielu lat wskazujg na nieproporcjonalnie niskie zarobki, co nie zacheca do
pracy w wymiarze sprawiedliwo$ci®3.

Ponadto, wielokrotnie wskazywano, ze dualizm wynikajacy z podziatu pracy miedzy
dyrektoréw a prezeséow sadéw — pogtebiony ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - jest czesto dysfunkcyjny. Co wiecej, obecna regulacja
instytucji dyrektora sgdu jest sprzeczna ze standardem konstytucyjnym wyrazonym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. Trybunat orzekt wéwczas, m.in. ze
niezgodne z Konstytucjg jest nadawanie silniejszej pozycji wtadzy wykonawczej w stosunku do
wtadzy sgdowniczej w zakresie procedury odwotywania dyrektora sgdu. Trybunat wskazat w
wyroku m.in., ze ,kontrola samorzadu sedziowskiego i prezesa sadu nad nalezytym

11 Ministerstwo Sprawiedliwosci zaprzestato prac nad wdrozeniem strategii w 2016 r. (por.: Zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie zniesienia Rady Spotecznej do spraw wdrazania Strategii
Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwosci w Polsce).

12 Warto wskazaé¢ w tym miejscu na wyniku przeprowadzonych badan i zdiagnozowane dobre praktyki, por.:
Metodyka zarzgdzania jednostkami wymiaru sprawiedliwosci. Studium przypadku na przyktadzie Sqdu
Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach (red. K. Hejosz), Krakéw 2014, dostepna stronie:
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/metodyka zarzadzania internet.pdf.

13 A. Pietryka, M. Szwast, Asystenci sedzidw i pracownicy sqdow jako wazne ogniwo procesu orzeczniczego w
sqdach — http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/01/Artur-Pietryka-Michal-
Szwast-Asystenci-sedziow-i-pracownicy-sadow-jako-wazne-ogniwo-procesu-orzeczniczego-w-sadach1.pdf.
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wykonywaniem przez dyrektora sgdu powierzonych mu zadan nie jest wystarczajgca, wobec
swobody decyzyjnej Ministra”!4. Tymczasem na skutek zmian z marca 2017 r. dyrektor sadu
catkowicie podlega Ministrowi Sprawiedliwosci i pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg ze
strony prezesa sgdu'®. W ocenie HFPC nalezy przywréci¢ w tym zakresie stan zgodny z
Konstytucja.

Dla sprawnosci pracy sgdéw coraz wieksze znaczenie ma réwniez informatyzacja dostepu do
sadu, ktdéra skutkuje tatwiejszym dostepem do istotnych — dla rozstrzygniecia sprawy —
danych. Dotychczas utatwiono dostep do informacji zawartych w oficjalnych rejestrach
prowadzonych przez sady (np. ksiegi wieczyste). Jednak informatyzacja ta powinno objgé
rowniez wtasciwe procedury sagdowe, np. mozliwos¢ wniesienia pisma procesowego lub jego
doreczenia przez sad za posrednictwem uwierzytelnionego systemu informatycznego lub
droga mailowa. Ma ona szczegdlne znaczenie zwtaszcza, gdy prowadzone jest postepowanie
z ,elementem” transgranicznym.

Organizacja pracy sadow ma rowniez wptyw na dostep do informacji dla stron postepowan.
Wyjsciem naprzeciw temu zagadnieniu jest powstanie w sgdach Biur Obstugi Interesantéw.
Odpowiednim zrédtem informacji powinny by¢ réwniez strony internetowe sadéw. Warto w
tym zakresie podkresli¢, iz w ostatnich latach podjeto wiele dziatan na rzecz upowszechnienia
orzecznictwa sadéw powszechnych?®, jak rowniez w zakresie dostepu do informacji na temat
prowadzonych spraw w sgdach?'’.

Przepisy procesowe sg jednym z tych elementdw postepowania sgdowego, ktére w
przewazajgcym stopniu ma wptyw na sprawiedliwos¢ proceduralng, a ostatecznie réwniez na
prawidtowo$é rozstrzygniecia sadu'®. Tymczasem czeste i pospiesznie zmiany prawa
procesowego obnizajg autorytet prawa i utrudniajg sytuacje jednostki w dochodzeniu
ochrony prawnej przed sgdami. W tym sensie zmiany prawa procesowego w sposéb
bezposredni wptywajag na sytuacje i prawa strony w postepowaniu sgdowym (zmiany
organizacji sgdow majg raczej posredni efekt). Z uwagi na czeste zmiany prawa i
skomplikowanie samych przepiséw i ich relacji w ramach catego systemu prawa, niezbedne
jest odpowiednie zapewnienie reprezentacji przez profesjonalnego petnomocnika (obroncy),
rowniez w sytuacji, gdy obywatela nie sta¢ na optacenie takiej ustugi.

14 Sygn.K31/12.

15 Por. opinie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r. do projektu ustawy (druk sejmowy nr 1181).

16 Por.: Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych [https://orzeczenia.ms.gov.pl/] oraz baza orzeczer Sgdu
Najwyzszego [http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx].

17 Portale informacyjne dziatajgce przy poszczegdlnych sadach apelacyjnych nie sg jednak skoordynowane
miedzy soba.

18 Nierozwazne i pochopne zmiany w prawie procesowym mogg miec¢ bezposrednie przetozenie na liczbe skarg
ztozonych do ETPC.
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Przepisy kodeksowe dotyczgce wyznaczania petnomocnika z urzedu na potrzeby
postepowania sgdowego ksztattujg sie odmiennie od tzw. systemu pozasgdowej pomocy
prawnej utworzonego na podstawie ustawy z 2015 r. o nieodpfatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej*°. Z jednej strony, dostep do pomocy prawnej na etapie procesowym wigze
sie z ograniczeniami — zaréwno praktycznymi?, jak i ustawowymi?!. Z drugiej strony, praktyka
pozasgdowej pomocy prawnej wskazuje, ze nie funkcjonuje ona optymalnie??. W Swietle
danych z 2014 r. Polska, wraz ze Stowacjg, Maltg, Wegrami oraz Chorwacja, jest jednym z
pieciu panstw unijnych o najnizszym odsetku wydatkdw na pomoc prawnga. W przeliczeniu na
jednego mieszkarica wynoszg one w naszym kraju zaledwie 0,63 euro. Jeszcze mniej wydaja
jednak na ten cel totwa, Rumunia, Sfowacja, Malta, Wegry oraz Chorwacja, gdzie na jednego
mieszkarica przypada mniej niz 50 eurocentéw?3.

W sSwietle powyziszego zoptymalizowanie systemu pozasgdowej pomocy prawnej (tj.
zapewnienie aby srodki inwestowane w funkcjonowanie systemu umozliwity mozliwie
najszerszy dostep do dobrej jakosci ustugi dla osdéb jej potrzebujgcych) ma kluczowe znaczenie.
Przy analizie kierunkdw zmian nalezy rowniez zabezpieczy¢ dostep do profesjonalnej pomocy
prawnej osobom pozbawionym wolnosci.

Czynnikiem, ktéry moze mieé¢ wptyw na wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia przez sad jest
rowniez udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji).
Przede wszystkim, udziat tawnikdéw jest obecnie niewystarczajacy. Ponadto, udziat tawnikow
w orzekaniu realizuje postulat kolegialnosci orzekania przez sady, ktéry posrednio réwniez
moze wptywac na prawidtowosé rozstrzygniec sgddw. Udziat spoteczenstwa w postepowaniu
sgdowym wigze sie rowniez z udziatem organizacji pozarzagdowych. W ocenie HFPC, nalezy
poszerzy¢ mozliwos$¢ udziatu organizacji pozarzgdowych w postepowaniu cywilnym — zaréwno
w postepowaniu procesowym, jak i nieprocesowym. Nalezy réwniez stworzy¢ podstawe
prawng do wyrazenia przez organizacje pozarzgdowq stanowiska w formie pisemnej (tzw.
opinia amicus curiae) w postepowaniu karnym i w sprawach o wykroczenia.

19 Dz. U. 2015 poz. 1255 ze zm.

20 Wyznaczenie obroncy z urzedu przez sgd w sprawach karnych zajmuje od kilku dni do nawet kilku tygodni,
przez co dostep do pomocy prawnej w tym zakresie na etapie prowadzenia pierwszych czynnosci
procesowych moze okaza¢ sie iluzoryczny. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwosci
(bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym) ustala w rozporzadzeniu koszty pomocy prawnej
Swiadczonej przez obroncow.

21 Art.117 § 5 k.p.c.

22 Raport koncowy z monitoringu funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej. Raport zostat
przygotowany w ramach Programu ,Wspieranie Organizacji Pozarzagdowych 2016 - Obywatel i Prawo” Polsko-
Amerykanskiej Fundacji Wolnosci realizowanego przez Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, grudzien 2016
r.,, dostepny na stronie: http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/1458708202.pdf; Por.: Wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich ws. systemu nieodptatnej pomocy prawnej, dostepne na stronie:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/system-nieodplatnej-pomocy-prawnej-wymaga-zmian-rzecznik-pisze-w-
tej-sprawie-do-prezydenta-rp

23 A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, ,,Sgdownictwo. Polska
na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej”, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 68 i 78.
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Jakiej reformy wymiaru sprawiedliwosci potrzebujemy? Materiat do dyskusji

Niezaleznie od postulatow dotyczacych wiekszej informatyzacji pracy saddow, nalezy - w
zakresie przepisdw procesowych — rozwazy¢ mozliwo$é wprowadzenia elektronicznych
utatwien, np. w zakresie doreczen korespondencji z sgdu. Ma to szczegdlne znaczenie w
kontekscie zapewnienia dostepu do sgdu osob z niepetnosprawnosciami, np. osob
niedowidzgcych. Pomimo wypracowania wielu dobrych praktyk w tym zakresie?*, niezbednym
jest dopracowanie zmian m.in. w zasadach doreczania pism procesowych. Dostep do ochrony
sadowej wigze sie rowniez z szeregiem mniejszych ograniczen. Przyktadowo zainicjowanie
procesu cywilnego jest niemozliwe w przypadku, gdy powdd nie zna adresu pozwanego?.

Jednym z gtéwnych ograniczen postepowania sgdowego jest brak ustawowe] i spdjnej
regulacji funkcjonowania biegtych sadowych, ktéra dotyczytaby m.in. zasad nadzoru nad
biegtymi, weryfikacji ich kompetencji, ale réwniez gwarantowata odpowiedni poziom
wynagrodzenia, przez co zachecata najlepszych ekspertéow do pracy dla wymiaru
sprawiedliwosci?®.

VI. Aspekt kompetencyjny

Istnieje pewien zakres spraw, ktore — zaréwno w Swietle Konstytucji, jak i EKPC — muszg
podlegac kognicji saddw. Sady realizujg jednak réwniez zadania, ktére nie mieszczg sie scisle
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, majg jednak kluczowe znaczenie dla ochrony praw i
wolnosci (wydawanie zgdd na zarzgdzenie kontroli operacyjnej, wydawanie postanowien w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania).

Wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢ —zarédwno w Swietle art. 45 Konstytucji, jak rowniez art. 6 EKPC
— ktore ze spraw rozstrzyganych obecnie przez sagdy mogg zosta¢ wytgczone spod ich
kognicji?’. Zatozenia Ministerstwa Sprawiedliwosci ze stycznia 2017 r. przewidywaty
,wprowadzenie sedziow pokoju do rozstrzygania spraw drobnych w lokalnych
spotecznosciach”?®. Towarzyszyto temu zastrzezenie, ze parlament musi zgodzi¢ sie na zmiane
Konstytucji?®. Na marginesie nalezy réwniez zauwazyé, ze instytucje sedzidw pokoju —

24 Rowne traktowanie uczestnikow postepowan. Przewodnik dla sedziow i prokuratorow (red. ). Jagura, D.
Pudzianowska), Warszawa 2016 r., dostepny na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/02/HFHR _rowne_traktowanie uczestnikow postepowan.pdf.

25 Por. skarga Orfowski przeciwko Polsce (nr 5547/15), opinia amicus curiae HFPC w sprawie Orfowski przeciwko
Polsce, dostepna na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/07/HFPC-
amicus Orlowski przeciwko-Polsce.pdf.

26 B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, Biegli sqgdowi w Polsce, Warszawa 2014, dostepny na stronie:

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2014/04/biegli-s%C4%85dowi-fin.pdf;
P. Ostaszewski, J. Klimczak, J. Wiodarczyk-Madejska, K. Jonski, Biegly w postepowaniu sqdowym.
Kompleksowy obraz systemu w Swietle badan aktowych, ankietowych, statystycznych i ekonomicznych,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016 -
http://www.iws.org.pl/pliki/files/kolor IWS Sekcja%20Analiz%20Ekonomicznych Biegli(1).pdf.

27 Np. decyzje nieprocesowe nie majgce charakteru wymierzania sprawiedliwosci

28 Dodatkowo, ,Strategia” z 2014 r. wskazywata na instytucje ,,community court” (ttum. Sad dla spotecznosci
lokalnej) model bliskiej wspétpracy pomiedzy sagdem a organizacjg spoteczng (lub koalicjg organizacji).

29 Prezentowano jednak réwniez stanowisko odmienne, oparte jednak na zatozeniu, ze sedziom pokoju
zagwarantowano by odpowiedni poziom niezawistosci lub ewentualnie kontrole nad takimi rozstrzygnieciami
petnityby sady powszechne. W dyskusji nad sedziami pokoju nalezy réwniez rozwazy¢ propozycje zastgpienia
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wybieranych sposrdd godnych zaufania obywateli — nalezy analizowad réwniez w kontekscie
udziatu spoteczeristwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci3°.

W ocenie HFPC wprowadzenie zmian instytucjonalnych musi by¢ kompatybilne z polityka
karng wynikajgcg zarowno z prawa materialnego, jak i procesowego, jak réwniez z polityka
penitencjarng. Prowadzenie polityki karnej opartej na ciggtym zaostrzaniu kar, w tym szersze
stosowanie kar izolacyjnych zamiast nacisku na prewencje, i nieinwestowanie w resocjalizacje,
powodujg postepujacy wzrost kosztdw systemu penitencjarnego i dajg ztudne poczucie
bezpieczenstwa, jednoczesnie prowadzg do przeludnienia wiezien i naruszenia praw
cztowieka. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie dla ochrony praw i wolnosci ma
efektywno$¢ nadzoru penitencjarnego nad wieziennictwem3!, jak réwniez skutecznosé
kontroli sgdowej nad wnioskami o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Rownolegle nalezy podja¢ dziatania wzmacniajgce znaczenie mediacji i innych alternatywnych
Srodkdw rozwigzywania sporéw. Powinny one objgé¢ zarowno analize ustawodawstwa w tej
kwestii, tak aby zachecato ono do korzystania z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
prawnych, jak réwniez zbadanie, w jaki sposéb funkcjonuje ona w praktyce. Wiele dziatan w
tym zakresie zostato podjetych. W ramach prac nad reformg wymiaru sprawiedliwosci warto
przeprowadzi¢ ich ewaluacje i wzmocni¢ dobre praktyki. W ocenie HFPC panstwo powinno
dazy¢ do ograniczenia liczby wptywu spraw do sgdu, poprzez konsensualne tryby zakornczenia
postepowan (np. skazanie bez rozprawy, dobrowolne poddanie sie karze) przy zapewnieniu
odpowiednich gwarancji proceduralnych (np. dostepu do pomocy prawnej).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ czy dominujgcy model dojscia do zawodu sedziego
oparty o scentralizowany proces ksztatcenia jest optymalny z punktu widzenia zarowno
potrzeb kadrowych sgdownictwa, jak rowniez prawidtowego realizowania zadan sedziego, tj.
wymierzania sprawiedliwosci. Obecna regulacja instytucji asesora sgdowego jest niezgodna z
Konstytucjg — przewiduje zbyt daleko idgce uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przy
powotywaniu asesoréw (kosztem konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP)32. Nalezy
rozwazy¢ implementowanie do polskiego systemu zasady, w Swietle ktérej zawdd sedziego
bedzie ukoronowaniem kariery prawniczej. Obecny — urzedniczy — model ksztatcenia
realizowany przez Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury znaczaco ogranicza ,,doptyw”

asesorow sedziami pokoju — wodwczas stanowisko sedziego pokoju bytoby etapem dojscia do zawodu
sedziego.

30 Por. pktV ,Aspekt procesowy”.

31 P. Ktadoczny, Srodki prawne przystugujgce wiezniom w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci i po
jej zakonczeniu [w:] IX Seminarium Warszawskie. Dysfunkcje polskiego prawa — jak poprawic¢ system
srodkow prawnych w Polsce?, Warszawa 2016, s. 129-131.

32 Por.: opinia HFPC do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
[http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/04/Opinia_HFPC-asesorzy-2017-04-05.pdf].
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0sob wykonujgcych inne zawody prawnicze (a tym samym majgce odpowiednie
doswiadczenie) do urzedu sedziego.

Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez HFPC, Krajowa Szkota Sadownictwa i
Prokuratury powinna w wiekszym stopniu realizowa¢ zadania, jakimi sg np. szkolenia
ustawiczne pracownikédw wymiaru sprawiedliwosci innych niz sedziowie czy prokuratorzy33.
Zdaniem HFPC sedziowie (oraz prokuratorzy) powinni mie¢ zapewnione szkolenia z tzw.
kompetencji miekkich (np. w zakresie komunikacji ze stronami postepowan), réwnie
istotnych w codziennej pracy, jak wiedza merytoryczna z zakresu prawa. Ma to bezposrednie
przetozenie na sposdéb postrzegania sgdow przez spoteczenstwo. Btedna komunikacja sadu ze
strong postepowania (zwtaszcza nieposiadajgcg profesjonalnego petnomocnika) moze
podwazac zaufanie do saddéw, a nawet zniechecac do korzystania z ochrony sgdowej. Warto
w tym zakresie wykorzysta¢ wyniki dziatan realizowanych przez stowarzyszenia sedziowskie,
ale réwniez organizacje spoteczeristwa obywatelskiego3*. Szczegdlnego znaczenia nabiera
rowniez przygotowanie sedziow (zwtaszcza rzecznikdw prasowych sgdow do pracy z
mediami)®.

Ewentualne zmiany w funkcjonowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) muszg uwzgledniac
fakt, ze celem Rady jest ochrona sadéw przed zagrozeniami dla ich niezaleznosci. Z tego
wzgledu niekonstytucyjnym jest rozwigzanie, w swietle ktérego politycy majg wptyw na wybor
sedziow do KRS36. W tym zakresie warto rozwazy¢ i przeanalizowaé propozycje zmian
zaproponowane przez Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,lustitia”, przewidujagce m.in.
publiczne wystuchanie sedziéw kandydujgcych na stanowisko cztonka KRS?’. Nalezy wzmocni¢
rowniez narzedzia podnoszgce transparentnos¢ dziatalnosci samej KRS, co bedzie miato
przetozenie na szerszy dostep do informacji na temat KRS oraz na spoteczng kontrole jej
dziatalnosci.

Rzetelna analiza — np. zlecona zewnetrznym ekspertom przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci — powinna obejmowac zagadnienie skutecznosci modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Projekt ustawy o SN — zawetowany przez Prezydenta RP — wprowadzat
rozwigzania, ktére w znacznej czesci dotyczyty autonomizacji izby dyscyplinarnej w SN (co
grozito zamknieciem postepowan dyscyplinarnych w waskiej grupie sedzidéw) oraz

33 D. Szescito, Krajowa Szkota Sqdownictwa i Prokuratury. Co docenic, co zmienié, co udoskonali¢?, Warszawa
2013 [http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2014/02/KSSiP-HFPC-raport-29-
stycznia-2014.pdf].

34 M.in. Rowne traktowanie uczestnikow postepowan. Przewodnik dla sedziow i prokuratorow (red. J. Jagura, D.
Pudzianowska), Warszawa 2016 r., dostepny na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/02/HFHR rowne_traktowanie uczestnikow postepowan.pdf.

35 Por. Komunikacja i wizerunek sqdéw. Zbior dobrych praktyk dla sqdéw powszechnych, Warszawa 2015
[https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/strategia/komunikacja/download,2955,0.html]; Sgqdowe ABC — poradnik
dla dziennikarzy, Warszawa 2015 [http://www.krs.pl/admin/files/rp2013/sadowe abc poradnik dla
dziennikarzy2.pdf].

36 Por.: OSCE/ODIHR Final Opinion on Draft Amendments to the Act of the National Council of the Judiciary and
Certain Other Acts of Poland, maj 2017, http://www.osce.org/odihr/315946?download=true.

37 Por.: Projekt zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa dostepny na:
http://www.iustitia.pl/images/PKRS.pdf.
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http://www.krs.pl/admin/files/rp2013/sadowe%20abc%20poradnik%20dla%20dziennikarzy2.pdf
http://www.osce.org/odihr/315946?download=true
http://www.iustitia.pl/images/PKRS.pdf
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wzmocnienia uprawnien Ministra Sprawiedliwosci. Nalezy przeprowadzi¢ rzetelng analize, czy
obowigzujacy model postepowania dyscyplinarnego wykazuje takie braki, ktére uzasadniatyby
tak radykalng i watpliwg konstytucyjnie zmiane2.

Rownie istotne w tej perspektywie jest zapewnienie prawidtowego — réwnego — obcigzenia
praca sedzidw. Wptyw na obcigzenie pracg ma m.in. liczba delegacji sedziéw do innych sgdow,
jak réwniez do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. W ocenie HFPC nalezy ograniczyé do minimum
praktyke delegacji sedziow. Ich obecna regulacja zaburza sprawnos¢ pracy sagdéw, jak réwniez
ostabia gwarancje niezawistosci sedzidw. Decyzja o pozostaniu na delegacji albo o jej
zakonczeniu zalezy w petni od Ministra Sprawiedliwosci. Nie ma w tym zakresie odpowiednich
zabezpieczenn przed arbitralnym odwotaniem z delegacji®®. Z powyzszych wzgledéw za
catkowicie chybione nalezy uznaé rozwigzanie zawarte w ustawie z dnia 12 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw*® ktéra
poszerza mozliwos¢ delegacji sedziego rowniez do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak
rowniez Kancelarii Prezydenta RP.

Wszystkie powyzsze problemy — organizacyjne, procesowe oraz kompetencyjne — majg wptyw
na sprawnos¢ postepowania sadowego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w wyroku
Rutkowski przeciwko Polsce** stwierdzit, iz przewlekto$é postepowania sadowego ma
charakter systemowy w Polsce. Wyrok zwracat uwage zarowno na skomplikowane przyczyny
przewlektosci, jak rowniez na niskg skutecznosc¢ tzw. skargi na przewlekto$¢ postepowania. W
celu wykonania wyroku podjeto prace legislacyjne. Jednak zmiany wprowadzone ustawg z 30
listopada 2016 r. - wskazujace jako minimalng stawke ,zadoséuczynienia” za przewlektosc
kwote 500 zt za kazdy rok przewlektosci — najprawdopodobniej nie spetniajg standardu
wynikajgcego z wyroku Rutkowski. Takie rozwigzanie moze skutkowac tym, ze do ETPC zostang
skierowane kolejne skargi dotyczace przewlektosci postepowania i nieadekwatnych sum
zadoscuczynienia. Co wiecej, w dalszym ciggu nie podniesiono gornej granicy tego
zadoscuczynienia, tj. 20 000 zt, mimo ze analizy wyroku Rutkowski prowadzg do wniosku o
potrzebie ich urealnienia i dostosowania do zadoscuczynien przyznawanych przez sam
Trybunat®?. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze scentralizowany nadzér nad sadami

38 Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,lustitia” zaproponowato wprowadzenie obowigzku rejestracji rozpraw
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawach dyscyplinarnych, a nastepnie ich udostepnienia w Biuletynie
Informacji Publicznej -  por. Projekt ~ zmiany ustawy o  Sadzie Najwyzszym -
http://www.iustitia.pl/images/PSN.pdf.

39 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. | OSK 320/13). Por.
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z 25 wrzesnia 2015 r.
(VI1.561.11.2014.AJK).

40 Dz.U. poz. 1452.

41 Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r., Skargi nr 72287/10, 13927/11, 46187/11.

42 Por.: A. Pietryka, Przewlektos¢ jako problem strukturalny w Polsce — analiza wyroku Rutkowski i inni przeciwko
Polsce, Helsirska Fundacja Praw Cztowieka 2015,
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/przewleklosc-jako-problem-strukturalny-w-
polsce-analiza-hfpc/.
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realizowany przez wtadze wykonawczg nie jest skutecznym srodkiem (remedy) zwalczajgcym
przewlektos$é postepowan sadowych.

Na tym tle rysuje sie szerszy problem, jakim jest odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatalnos$¢
orzeczniczg sgdow, tj. m.in. przypadki pomytek sgdowych, np. oczywiscie bezzasadnego
tymczasowego aresztowania, ale rowniez odpowiedzialnosci panstwa za dziatalnos¢
prokuratury, np. za przypadki bezpodstawnego oskarzenia®.

W ocenie HFPC nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze polski wymiar sprawiedliwosci jest
wspoéttworzony przez prawo Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci, bezposredni wptyw na
ksztatt procedur sgdowych majg dyrektywy, m.in. dyrektywa o prawie do informacji w
postepowaniu karnym, dyrektywa o prawie do obronicy czy dyrektywa o prawach
pokrzywdzonego. Prowadzone przez HFPC analizy wskazujg, ze nie sg one w petni
implementowane do polskiego prawa**. Z drugiej natomiast strony sgdowa wspotpraca w
sprawach karnych i cywilnych wymaga tego, aby miedzy panstwami (tj. réwniez miedzy
sadami) istniato wzajemne zaufanie (mutual trust) bedace podstawg wspdtpracy w ramach
Unii Europejskiej.

Zaréwno braki w implementacji dyrektyw, jak rowniez radykalne zmiany w organizacji
sgdownictwa (wptywajgce na niezawistos¢ sedzidw) mogg realnie podwazy¢ to zaufanie do
polskich sadoéw. Skutki ograniczonego zaufania do polskiego wymiaru sprawiedliwosci s
trudne do przewidzenia. Mogg wigzaé sie m.in. z odmowag przekazania Polsce osoby objetej
Europejskim Nakazem Aresztowania, co nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach wptywu na
ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego w Polsce. Brak zaufania do niezaleznosci
sgdéw moze miec przetozenie rowniez na skutecznos¢ orzeczen w sprawach cywilnych
dotyczacych zaréwno oséb fizycznych (np. spraw rodzinnych®), jak réwniez podmiotow
prowadzacych dziatalno$é gospodarcza®®. Podwazenie skutecznej ochrony prawnej w
odniesieniu do wymiany handlowe] jest ogromnym ryzykiem zaréwno dla panstwa
cztonkowskiego, jak rowniez dla dziatajgcych w tym panstwie przedsiebiorstw?®’.

Na wzajemnym zaufaniu opiera sie réwniez tzw. system dublinski dotyczacy systemu
azylowego w Unii Europejskiej, za$ panstwo cztonkowskie stosujac prawo Unii Europejskiej

43 Kwestie bezpodstawnego oskarzenia nalezy analizowaé¢ w szerszym kontekscie hierarchii oraz organizacji
pracy prokuratury.

44 Por.: Jak informowac w postepowaniu karnym? Polskie prawo i praktyka a standardy europejskie, Warszawa
2016 [http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/dyrektywa ca%C5%820%C5%9B%C4%871.pdf].

45 Zagadnienie to reguluje m.in. rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

46 Por.: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

47 Por.: Cherie Blair QC, Sean Aughey, Kryzys konstytucyjny w Polsce. Implikacje dla Praworzqdnosci, Demokracji
i Praw Czfowieka — raport zostat zaprezentowany 27 czerwca 2017 r. podczas konferencji zorganizowanej przez
Fundacje Centrum im. Bronistawa Geremka.
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musi stosowac rowniez Karte Praw Podstawowych, ktora formutuje prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad (art. 47 Karty). Sposéb, w jaki
panstwo cztonkowskie realizuje ten obowigzek, podlega dodatkowo kontroli Trybunatu
Sprawiedliwosci. Z powyzszych wzgledéw reforma wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ rowniez
postrzegana jak zmiana majgca wptyw na obowigzywanie prawa Unii Europejskiej w Polsce.

Niezalezne sagdownictwo jest kluczowe dla funkcjonowania demokracji opartej na tréjpodziale
wtadz. Jedynie przed niezaleznymi sadami obywatel ma szanse realizowa¢ prawo do sgdu
rozumianego jako narzedzie ochrony praw i wolnosci naruszonych przez inne wtadze.
Projektowanie zmian w zakresie wymiaru sprawiedliwosci ma zatem wptyw na oba te aspekty
— bezpieczenstwo prawne obywateli wzgledem dziatalnosci panstwa, jak rowniez na
funkcjonowanie mechanizméw demokratycznych. Z tych réwniez wzgleddéw istotne jest
zapewnienie, aby zmiany legislacyjne w zakresie funkcjonowania sagdéw i organdw zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci byty poddane szerokiej merytorycznej debacie i analizie.
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