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ZGLOSZENIE
organizacji pozarzadowej do udzialu w postepowaniu

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka na podstawie art. 8 oraz 462 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U. z roku 1964, nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.) zglaszamy
Fundacj¢ do udzialu w postepowaniu w sprawie z powodztwa Pawta Sottysa przeciwko
Polskiemu Radiu S.A. (sygn. akt VIl P 1810/16).

Do reprezentacji Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w niniejszym postgpowaniu
wyznaczamy Dorote Glowacka legitymujaca si¢ dowodem osobistym nr ---- oraz Konrada
Siemaszke legitymujacego si¢ dowodem osobistym nr ---- (zob. zat. nr 2).
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UZASADNIENIE

Udziat organizacji pozarzadowej w postepowaniu sagdowym urzeczywistnia spoleczng
kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci, stanowigcg wazny element demokratycznego
panstwa prawnego. W odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy, udziat organizacji
pozarzadowej regulowany jest przez art. 8 i 462 k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$¢
dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu sgdowym organizacji pozarzadowe] za zgoda
pracownika wyrazong na pismie (zob. zatacznik nr 5), o ile zakres postgpowania miesci si¢ w
obszarze jej zadan statutowych.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) jest organizacjg pozarzadows,
ktoérej statutowym celem jest ochrona praw i1 wolnosci cztowieka, w tym takze zapewnianie
ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej (zob. § 8 Statutu Fundacji). W
szczegolnosci, zgodnie z § 9. la Statutu, realizujac cele wymienione w § 8 Statutu, HFPC
moze w zakresie przewidzianym stosownymi regulacjami prawnymi powodowaé wszczgcie
postepowan i reprezentowaé jednostki przed krajowymi i migdzynarodowymi organami
sagdowymi, administracyjnymi i1 spotecznymi, a takze wstepowaé do tych postepowan w
charakterze przedstawiciela spotecznego oraz podejmowaé inne dziatania prawne majace na

celu ochrong praw czlowieka.

Szczegolnym przedmiotem zainteresowania HFPC sg gwarancje swobody wypowiedzi, ktorg
uznaje si¢ za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace szczegélnie istotng role w
demokratycznym panstwie prawnym®. Problematyka gwarancji swobody wypowiedzi w
ramach HFPC zajmuje si¢ wyspecjalizowany program ,,Obserwatorium Wolno$ci Mediow w
Polsce”. Celem programu jest podniesienie krajowego poziomu ochrony wolnosci stowa oraz
dostosowanie go do standardow mig¢dzynarodowych. HFPC prowadzi réwniez program
»Artykut 327, ktory koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z nieréwnym traktowaniem
i zakazem dyskryminacji. W_ocenie HFPC oba wskazane prawa czlowieka — tj. zaréwno
wolnoéci stowa oraz zakaz dyskryminacji - maja istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie i
powinny zosta¢ uwzglednione w jej rozpoznaniu. Dodatkowo dostrzegamy, iz w_sprawie
moglo doj$¢ rowniez do ingerencji w wolno$¢ zwiazkowa.

Gwarancja rowno$ci praw i rownego traktowania zostata wyrazona w art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC lub Konwencja) oraz art. 32 Konstytucji, zgodnie z
ktorym ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Na gruncie kodeksu pracy kwestia zakazu
dyskryminacji uregulowana zostata w art. 18*-18%. Na ich podstawie pracownicy powinni
by¢ traktowani rowno w zakresie m.in. nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy. Art.
18% przewiduje katalog przyczyn dyskryminacji. Wéréd z nich znajduja sie ple¢, wiek,
niepetnosprawnos$¢, rasa, religia, narodowos$¢, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze przekonania polityczne. Nalezy podkreslic,
ze jest to katalog otwarty, a wymienione kryteria maja charakter przyktadowy, obejmujac

L Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.



takze kryterium dyferencjacji pracownikéw informujacych o zagrozeniach, naruszeniach
. . .. . . , . .. 2
interesu publicznego i innych nieprawidtowosciach w miejscu pracy”.

Wolnos¢ zwigzkowa — jako szczegdlny aspekt prawa do zrzeszania si¢ — chroniona jest
natomiast w art. 12, art. 58 i art. 59 Konstytucji oraz w art. 11 EKPC. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej jako: Trybunat lub ETPC),
art. 11 EKPC zapewnia prawo do ochrony intereséw pracowniczych cztonkow zwigzku
zawodowego poprzez kolektywne dzialania, ktorych przeprowadzenie i rozwijanie panstwo
musi umozliwiac®. Zwiazek zawodowy musi mie¢ swobode w dazeniu do ochrony interesow
swoich cztonkow, a poszczeg6lni cztonkowie majg w szczegdlnosci prawo, w celu ochrony
swoich interesow, aby zwiazek zawodowy byt wystuchany®. Z orzecznictwa ETPC wynika,
ze panstwo ma ponadto obowigzek zapewniania klarownej i skutecznej ochrony sadowej
przed dyskryminacja z powodu przynaleznosci i dzialalno$ci zwiazkowe;”.

Z kolei wolnos$¢ stowa, stanowigca fundament kazdego demokratycznego spoteczenstwa, jest
chroniona w art. 54 Konstytucji oraz art. 10 EKPC, zgodnie z ktérym m.in. ,,kazdy ma prawo
do wolnosci wyrazania opinii”. Z orzecznictwa ETPC wynika ponadto, ze ochrona swobody
wypowiedzi znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do miejsca pracy, a panstwo ma
obowigzek chroni¢ t¢ swobode rowniez w sferze relacji miedzy pracownikiem a pracodawca.
Trybunal zauwaza, ze pracownicy sg w pewnym stopniu zobowigzani wobec sw0jego
pracodawcy do lojalnosci, powsciagliwosci 1 dyskrecji, jednakze obowigzki te nie moga
prowadzi¢ do nieproporcjonalnych ograniczen wolnosci stowa®. Szczegolna role w kontekscie
wolno$ci stowa pelnig dziennikarze, ktorzy realizuja funkcje tzw. publicznego stréza (ang.
public watchdog). Jej istotg jest zwracanie uwagi opinii publicznej na aktualne problemy
spoleczne i polityczne, atakze prowokowanie debaty publicznej’. Trybunal stoi na
stanowisku, ze ze wzgledu na wskazang role dziennikarzy w spoteczenstwie i ich obowigzki
uczestniczenia w dyskusji publicznej 1 zachecania do niej, a takze z uwagi na charakter ich
zadan zawodowych, polegajacy na udzielaniu informacji i opinii, powinnos¢ dyskrecji i
powsciagliwosci cigzaca zasadniczo na pracownikach, nie moze stosowac si¢ z rowng sitg do
dziennikarzy®. Dotyczy to zwlaszcza pracownikow mediéw publicznych, ktorych dzialalnosé
— jako instytucji publicznych — powinna by¢ poddana szczegolnej kontroli spotecznej®. Jak

2 A. M. Swiatkowski, Sygnalizacja (whistleblowing) a prawo pracy, Przeglad Sadowy, maj 2015. Por. takze: M.

Raczkowski, Ekspertyza w sprawie ochrony osob zatrudnionych sygnalizujgcych nieprawidtowosci, przed

naduzyciami ze strony podmiotu zatrudniajgcego, http://www.batory.org.pl/doc/Sygnalisci_eks 20091214.pdf

(dostep: 21.05.2017); M. Wujczyk, Podstawy whistleblowingu w polskim prawie pracy, ,,Przeglad Sadowy”,

czerwiec 2014, str. 119.

3 Wyrok ETPC z 27 pazdziernika 1975 r. w sprawie Krajowego Zwigzku Belgijskiej Policji p. Belgii, skarga nr

4464/70, § 39; wyrok ETPC z 12 listopada 2008 r. w sprawie Demir i Baykara p. Turcji, skarga nr 34503/97, §

140.

* Krajowy Zwiqzek Belgijskiej Policji p. Belgii, §§ 39-40.

® Wyrok ETPC z 30 lipca 2009 r. w sprawie Danilenkov i inni p. Rosji, skarga nr 67336/01.

® Wyrok ETPC z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo p. Hiszpanii, skarga nr 39293/98, § 38; wyrok ETPC

z 21 lipca 2011 r. w sprawie Heinisch p. Niemcom, skarga nr 28274/08, §44.

"'Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, skarga nr 15890/89, § 31.

® Wojtas-Kaleta p. Polsce, §46; Matiiz p. Wegrom, § 39.

® Ibidem; wyrok ETPC z 22 stycznia 2015 r. w sprawie Pinto Pinheiro Marques p. Portugalii, skarga nr
26671/09, § 44.
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zauwazyt Trybunal, poniewaz istotg zawodu dziennikarzy jest przekazywanie informacji i
opinii, majg oni nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek komentowania spraw o publicznym
znaczeniu, w tym takze tych odnoszacych si¢ do organizacji pracy czy funkcjonowania
mediéw realizujacych misje publiczna™.

W orzecznictwie ETPC zwraca si¢ takze uwage na role swobody wypowiedzi w
funkcjonowaniu zwigzkéw zawodowych, podkreslajac, ze ich cztonkowie muszg mie
mozliwos¢ wyrazania pracodawcy swoich zadan, a wladze krajowe powinny zapewni¢, by
nieproporcjonalne sankcje nie zniechg¢caty przedstawicieli zwigzkow zawodowych do

L . . oo 11
wyrazania i obrony interesé6w pracownikow .

Ponadto ETPC wielokrotnie podkreslal, ze w stosunku do wypowiedzi dotyczacych kwestii
majacych publiczne znaczenie dopuszcza si¢ szersze granice wolno$ci stowa. Trybunat
wprost uznaje przy tym, ze zagadnienia odnoszace si¢ do medidow publicznych, w
szczegolnos$ci ich polityka programowa i1 kadrowa oraz niezalezno$¢ redakcyjna, stanowia
sprawy majace istotne publiczne znaczenie®?. Z orzecznictwa ETPC wynika rowniez szerszy
zakres swobody wypowiedzi odnoszacych si¢ do funkcjonowania instytucji publicznych®®,
Dodatkowo istotne znaczenie z punktu widzenia standardow wolnos$ci stowa ma dla ETPC
rébwniez proporcjonalnos¢ stosowanych sankcji. W kontek$cie pracowniczym, Trybunat
podkresla, ze zwolnienie dyscyplinarne, bez odszkodowania stanowi najsurowszg mozliwg
sankcje dla pracownika, dla ktorej musi istnie¢ wystarczajaco silne uzasadnienie™.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem HFPC
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z Pawtem Sottysem
budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony wolnos$ci stowa, wolnosci
zwigzkowe] 1 zasady rownego traktowania. W opinii HFPC nie ulega watpliwosci, ze
dzialania powoda podjete w zwigzku z czynnoSciami wiadz Polskiego Radia S.A. wobec
pracownikow, w tym w zwiazku z odsunigciem dziennikarek Anny Zale$nej-Sewery i
Matgorzaty Spor od prowadzenia serwisow informacyjnych z niejasnych przyczyn, dotyczyty
kwestii niezalezno$ci redakcyjnej i transparentnej polityki kadrowej w mediach publicznych —
1 jako takie odnosity si¢ spraw majacych publiczne znaczenie. Co wigcej, wsrod przyczyn
rozwigzania umowy o pracg, wskazano m.in. godzenie w dobre imi¢ i wizerunek Polskiego
Radia S.A. 1 jego Zarzadu; wywieranie presji psychicznej 1 prob¢ wymuszania na Zarzadzie
Polskiego Radia S.A. decyzji dotyczacych prowadzenia polityki zatrudnienia; stosowanie i
upublicznianie ,,czarnego PR” oraz destabilizacji pracy Polskiego Radia S.A. i jego Zarzadu
m.in. przez publiczne ngkanie Zarzgdu pomoéwieniami i zgdaniami przystgpienia do mediacji.
W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace nie wyjasniano blizej do jakich konkretnych
zachowan powoda odnoszg si¢ te zarzuty, jednakze sekwencja wydarzen poprzedzajacych
zakonczenie stosunku pracy oraz publiczne oswiadczenia Zarzadu Polskiego Radia S.A. rodza
przypuszczenie, ze dotycza one dziatalno$ci zwigzkowej Pawla Sottysa podejmowanej w

1% \Wojtas-Kaleta p. Polsce, op. cit.

! Wyrok ETPC z 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie Szima p. Wegrom, skarga nr 29723/11, § 28.
12 Fuentes Bobo p. Hiszpanii, § 48; Wojtas-Kaleta p. Polsce, § 46; Matuz p. Wegrom, § 36-37.
3 Pinto Pinheiro Marques p. Portugalii, § 44.

 Fuentes Bobo p. Hiszpanii, §§ 49-50.



obronie interesow pracownikow oraz wskazywania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
Polskiego Radia S.A.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na charakter podejmowanych przez powoda dziatan
(zwracanie uwagi na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu publicznego radia, wyrazanie i
obrona interesOw pracowniczych) oraz uwzgledniajac pelniong przez niego podwojng role
(dziennikarza mediow publicznych oraz dzialacza zwigzku zawodowego), sposob
zakonczenia stosunku pracy z powodem rodzi podejrzenie, ze bylo ono nieuprawnionym
odwetem za korzystanie przez powoda z ww. praw cztowieka w miejscu pracy. Tym samym,
w ocenie HFPC, pracodawca mogt dziata¢ w tym przypadku z naruszeniem gwarancji

wynikajacych z wolnos$ci stowa, wolno$ci zwigzkowej 1 zasady réwnego traktowania.

Warto dodaé, ze w obszarze ww. praw i wolnosci HFPC podejmowata w przesztosci liczne
dziatania rzecznicze® i litygacyjne®®, w tym wielokrotnie zostala dopuszczona do udziatu
jako organizacja pozarzadowa W rozumieniu art. 8 k.p.c. w procesach z zakresu prawa pracy,
w ktorych wystgpowaly zagadnienia zwigzane przede wszystkim z wolnoscig stowa lub
zakazem dyskryminacji. Jako przyktad mozna wskaza¢ nastepujace sprawy, ktore toczyty si¢
badz sg obecnie w toku przed sgdami pracy: postepowanie z powoddztwa red. J. W. przeciwko
Regionalnej Rozglosni w Lodzi ,,Radio £6dz” (Sad Rejonowy w dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi, sygn. akt XP 263/09), postepowanie z powodztwa red. E. Wanat p. Regionalnej
Rozgloéni w Warszawie ,,Radio Dla Ciebie” (Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie, sygn. akt VIII P 761/15), post¢powanie z powddztwa red. K. Dabrowy p.
Polskiemu Radiu S.A. (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, VII P 164/16), oraz postepowanie
z powodztwa Ewy Morawskiej przeciwko Polskiej] Wytworni Papierow Wartosciowych (Sad
Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie, sygn. akt VIII P 610/16). W sprawie J.
W. powod domagat si¢ zadoscuczynienia za mobbing, natomiast wszystkie pozostate procesy
dotyczyty/dotycza odwotania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (m.in. w reakcji na sygnalizowane przez niego nieprawidlowosci obserwowane w
miejscu pracy).

Podsumowujac, w $wietle przedstawionych rozwazan, zwracamy si¢ z wnioskiem o
dopuszczenie HFPC do udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 8 oraz art. 462 kpc oraz w
zwigzku z § 8 1 § 9 pkt la Statutu Fundacji, wierzac, ze nasze zaangazowanie W proces z

15 Zob. m.in. D. Glowacka, A. Ploszka, M. Sczaniecki, ,,Wiem i powiem. Ochrona sygnalistéw i dziennikarskich
zrodet informacji. Praktyczny przewodnik”, HFPC, 2016, a takze Uwagi HFPC w sprawie prac legislacyjnych
majqcych na celu wzmocnienie ochrony sygnalistow z 26 sierpnia 2016 r.
' HFPC m.in. wstapita jako organizacja pozarzadowa do postepowania przed Sadem Rejonowym dla M. St.
Warszawy w sprawie dziennikarza zwolnionego za akcj¢ majacg na cel zwrocenie uwagi na zmiany w ustawie o
radiofonii i telewizji (sygn. akt VII P 164/16). HFPC ponadto ztozyta opinie przyjaciela sagdu przed ETPC w
sprawie dziennikarki TVP S.A., ktora otrzymata nagang w zwiazku podpisaniem z listu otwartego krytykujacego
zdjecie z anteny dwoch programéw poswigconych muzyce klasycznej (wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r. w
sprawie Wojtas-Kaleta p. Polsce, skarga nr 20436/02), a takze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Pragi
Potudnie w sprawie z powddztwa lekarki M.H. zwolnionej w zwiazku z ujawnieniem w prasie nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu szpitala, w ktérym pracowata (sygn. akt VI P 376/2013), jak réwniez wniosta skarge do
ETPC w sprawie dotyczacej swobody wyrazania i obrony intereséw pracownikoéw, skarga nr 35673/15 z 13 lipca
2015 r. w sprawie Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Inicjatywa Pracownicza p. Polsce (Skarga czeka na
rozpatrzenie).
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powodztwa Pawta Sottysa przystuzy si¢ petniejszej ochronie praw i wolnosci obywatelskich
oraz odbedzie si¢ z korzyscig dla wymiaru sprawiedliwosci.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

Zalaczniki:

1. Uchwata Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

2. Upowaznienia (2)

3. Odpis aktualny KRS

4. Statut Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (tekst jednolity)

5. Zgoda powoda na wstgpienie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do
postepowania

6. Dowod uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictw



