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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw

(druk senacki nr 560)

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,HFPC", ,Fundacja”) pragnie niniejszym
przedstawié swojg opinie w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 560; dalej: ,Projekt”).

1. Przedmiot Projektu

Przedmiotem Projektu jest nowelizacja nastepujgcych ustaw:

ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z pdzn.
zm.);

ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1643, z p6Zn. zm,;

ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U.z 2016 r. poz. 1897, z p6zn. zm.);

ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.
U.z 2016 r. poz. 1310, z péZn. zm.);

ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z
2017 r. poz. 861);

ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 r. poz.
631).
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Projekt przewiduje usuniecie we wszystkich ww. ustawach terminéw na wznowienie
postepowania dyscyplinarnego na korzys¢ obwinionego (lub, jezeli dany akt prawny nie
regulowat terminu na wznowienie postepowania, dodanie przepisu expressis verbis
umozliwiajgcego wznowienie na korzy$¢ niezaleznie od uptywu czasu), a takze
wprowadzenie, do tych sposrdod zmienianych aktéw prawnych, ktore takiej regulacji
dotychczas nie zawieraty, zakazu wznawiania postepowania na niekorzy$¢ ukaranego
po ustaniu karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. Dodatkowo, do ustawy o Policji
oraz ustawy o Strazy Granicznej wprowadzone majg zostal przepisy regulujgce
procedure przywrdcenia do stuzby wydalonego dyscyplinarnie funkcjonariusza po jego
uniewinnieniu w postepowaniu karnym lub umorzeniu takiego postepowania z powodu
niepopetnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Projekt ustawy zawiera tez przepis przejSciowy, ktéry ma umozliwié
funkcjonariuszom wydalonym dyscyplinarnie ze stuzby, a nastepnie uniewinnionym w
postepowaniu karnym (lub wobec ktérych postepowanie karne zostato umorzone z
powodu niepopetnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czynu
zabronionego) przed wejsciem w zZycie ustawy, ubieganie sie o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego. Wniosek w tej sprawie powinien zostat ztozony przez
funkcjonariusza (lub, w razie jego $mierci, przez cztonka rodziny uprawnionego do
renty rodzinnej) w terminie 3 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie ustawy.

2. Dotychczasowe dziatania Fundacji

HFPC od wielu lat dostrzega nieprawidtowo$ci zwigzane z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami regulujagcymi zasady wznawiania postepowan dyscyplinarnych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W tym zakresie Fundacja podejmowata szereg
dziatan przed organami krajowymi i miedzynarodowymi, ktérych celem byta zmiana
omawianych regulacji, tak aby umozliwi¢ niestusznie ukaranym funkcjonariuszom
wzruszenie wadliwych orzeczen dyscyplinarnych, niezaleznie od terminu ich wydania.

Po raz pierwszy Fundacja zetkneta sie z analizowanym problemem w 2013 r.,
prowadzac sprawe funkcjonariusza Policji, ktéry w 2001 r. zostat wydalony
dyscyplinarnie ze stuzby. Podstawg orzeczenia dyscyplinarnego byly ustalenia
poczynione w toku postepowania karnego prowadzonego woéwczas przeciwko
mezczyznie. Postepowanie karne ostatecznie zakonczyto sie w 2011 r. catkowitym
uniewinnieniem funkcjonariusza. Niestety, z uwagi na tre$¢ art. 135r ust. 5 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z2016 r, poz. 1782 t.,.), wznowienie
postepowania dyscyplinarnego okazato sie niemozliwe, gdyz od wydania orzeczenia
dyscyplinarnego uptyneto wiecej niz 5 lat.

Po wyczerpaniu wszystkich zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia HFPC pomogta
wydalonemu funkcjonariuszowi w ztozeniu skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.
Niestety, w wyroku z 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 18/14) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze przywotany wyzej art. 135r ust. 5 ustawy o Policji nie narusza Konstytucji. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazat jednak, ze takie rozstrzygniecie byto efektem zbyt
waskiego zakresu zaskarzenia, sygnalizujgc jednocze$nie, ze ustawodaweca ,powinien
rozwazy¢, czy je$li kara dyscyplinarna stanowi substytut kary kryminalnej lub $rodka




karnego, nie bytoby pozgdane wprowadzenie zblizonej do przyjetej w postepowaniu
karnym konstrukcji wznowienia postepowania, ograniczonego terminowo tylko w
przypadku wznowienia postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego”.

W grudniu 2016 r. prawnicy HFPC sporzadzili skarge do ETPC w imieniu policjanta,
ktory zostat dyscyplinarnie wydalony ze stuzby. Kara dyscyplinarna zostata orzeczona w
zwiazku z wszczeciem przeciwko funkcjonariuszowi postepowania karnego dotyczacego
m.in. zarzutu korupcji. Po dziesieciu latach postepowania karnego policjant zostat
uniewinniony przez sad karny od wszystkich stawianych mu zarzutéw, jednak z uwagi
na uptyw piecioletniego terminu nie mégt juz skutecznie domaga¢ sie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego i przywrécenia do pracy. W skardze wskazano, ze taka
sytuacja prowadzi do naruszenia Konwencji, a w szczegdélnosci prawa do ochrony
reputacji i dobrego imienia, ktére wynika z prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 8
EKPC). Podniesiono réwniez zarzut braku dostepu do efektywnych srodkéw ochrony
prawnej (art. 13 EKPC) oraz dyskryminacji z uwagi na to, ze funkcjonariusze Policji
traktowani sg gorzej od niektérych innych stuzb mundurowych (art. 14 w zwigzku z art.
8 EKPC).

Ponadto, poza zaangazowaniem sie w prowadzenie ww. sprawy indywidualnej,
Fundacja apelowata do organéw panstwa o podjecie odpowiednich dziatann o
charakterze systemowym.

W dniu 23 maja 2016 r. HFPC zwrécita sie do Prezes Rady Ministréw o wszczecie
prac legislacyjnych w celu ujednolicenia regulacji dotyczacych statusu prawnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Fundacja wskazata, Ze pomimo pozornych
podobienstw, przepisy w odniesieniu do funkcjonariuszy réznych stuzb réznia sie np.
konsekwencjami  wszczecia postepowania lub  zastosowania tymczasowego
aresztowania. Zréznicowane s3 tez podstawy zawieszania w czynno$ciach
funkcjonariuszy, przeciwko ktérym wszczeto postepowanie karne, a takze uprawnienia
uniewinnionych funkcjonariuszy do zawieszonego w okresie postepowania karnego
wynagrodzenia i podwyzek. W pismie zwrdcono tez uwage na wspomniane w niniejszej
petycji daleko idace odmiennosci w zakresie terminu na wznowienie postepowan
dyscyplinarnych.

Ponadto, w sierpniu 2016 r. Fundacja zaapelowata do Rzecznika Praw
Obywatelskich o zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw
uniemozliwiajagcych  wznawianie postepowan dyscyplinarnych policjantéw i
funkcjonariuszy niektérych stuzb mundurowych po uptywie okre$lonego terminu od
dnia wydania orzeczenia dyscyplinarnego. W swoim pi$mie wskazata, Ze tego rodzaju
ograniczenia terminowe w spos6b  catkowicie nieuzasadniony odbierajg
funkcjonariuszom prawo do ochrony swojego dobrego imienia. W razie ujawnienia sie
nowych okoliczno$ci $wiadczgcych o braku winy, obwiniony powinien mie¢ mozliwo$¢
wznowienia postepowania, nawet je$li od jego zakonczenia mineto wiele lat -
rozwigzanie takie obowigzuje na gruncie procedury karnej, jak tez postepowan
dyscyplinarnych wielu zawodéw. Wedtug HFPC, znaczacy uptyw czasu nie powinien by¢
powodem catkowitego pozbawienia skazanych funkcjonariuszy prawa do wznowienia




postepowania, a moze co najwyzej uzasadnia¢ odmowe przywrécenia ich na zajmowane
uprzednio stanowisko, np. w razie pogorszenia sie ich stanu zdrowia.

Wreszcie, w dniu 24 marca 2017 r. Fundacja ztozyta do Marszatka Senatu petycje o
podjecie przez Senat inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do umozliwienia
wznawiania postepowan dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych na
korzy$¢ obwinionych bez wzgledu na czas, jaki uptynat od wydania ostatecznego
orzeczenia dyscyplinarnego. Z uzasadnienia opiniowanego Projektu wynika, ze
postulaty sformutowane w petycji HFPC zostaty wziete pod uwage w pracach nad
Projektem.

3. Ocena Projektu

HFPC w petni popiera rozwigzania proponowane w Projekcie. Naszym zdaniem w
petni uwzgledniajg one postulaty formutowane przez Fundacje w ww. stanowiskach i
zapewnig funkcjonariuszom stuzb mundurowych skuteczne S$rodki prawne
umozliwiajgce oczyszczenie dobrego imienia po niestusznym ukaraniu dyscyplinarnym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim propozycje catkowitego
wyeliminowania terminéw ograniczajgcych dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
dyscyplinarnego na korzys¢ obwinionego. Naszym zdaniem, nie ma zadnych
konstytucyjnych argumentéw, ktére przemawiatyby za wprowadzeniem ograniczen
terminowych mozliwo$ci wznowienia postepowania dyscyplinarnego, za$ wszelkie tego
rodzaju restrykcje nalezy uzna¢ za ingerencje w prawo do ochrony dobrego imienia,
gwarantowanego w art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 EKPC. Z tego wzgledu, samo
wydtuzenie terminéw nie bytoby w stanie efektywnie zrealizowac celu ustawy.

Zasadna jest réwniez rezygnacja z termindw na wznowienie postepowania
dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego takze w przypadku innych podstaw
wznowienia niz uniewinnienie w po6zniejszym postepowaniu karnym lub umorzenie
takiego postepowania. Zdaniem Fundacji, te same powody, ktére przemawiajg za
umozliwieniem uniewinnionemu funkcjonariuszowi wznowienie postepowania
dyscyplinarnego po wielu latach od ukarania, uzasadniaja tez wprowadzenie takiej
mozliwo$ci w odniesieniu do wszystkich innych podstaw wznowienia. Przyktadowo, w
razie wykrycia nowych dowoddéw, $wiadczacych o niewinno$ci ukaranego
funkcjonariusza, powinien on mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o wzruszenie orzeczenia
dyscyplinarnego, nawet jesli od jego wydania mineto wiele lat. Nalezy przy tym wskazad,
ze wiele ustaw regulujacych postepowania dyscyplinarne innych zawodéw nie
przewiduje Zadnego terminu na wznowienie postepowania na korzy$¢ obwinionego.
Wymieni¢ tu mozna chocby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna: sedziéw, komornikéw,
prokuratoréw, nauczycieli akademickich, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy,
celnikéw, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu czy lekarzy.

HFPC popiera tez regulacje umozliwiajgce niestusznie wydalonym dyscyplinarnie
funkcjonariuszom powrotu do stuzby. Wprawdzie Projekt expressis verbis przewiduje
wprowadzenie tego rodzaju przepiséw wytacznie do ustawy o Policji oraz ustawy o
Strazy Granicznej, niemniej na gruncie innych ustaw wznowienie postepowania i
uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego da podstawe do ubiegania sie o powr6t do stuzby
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na podstawie juz obowigzujgcych przepiséw (zob. np. art. 62 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 66 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, art. 21 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, art. 221 ustawy o
Stuzbie Wieziennej).

Fundacja z satysfakcja przyjmuje takze propozycje objecia planowanymi zmianami
nie tylko funkcjonariuszy Policji, ale i innych stuzb mundurowych. W naszej ocenie,
nadmierne réznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych
bytoby niezasadne i mogtoby wrecz prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci.

Jednocze$nie HFPC pragnie zwrdci¢ uwage, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy,
zajdzie konieczno$¢ dostosowania do jej przepiséw nastepujgcych rozporzadzen:

1) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
udzielania wyréznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego; (Dz.U. z 2014 r., poz. 60
tj.);

2) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie
udzielania wyréznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U.z 2013 r.,, poz. 1420 t.j.);

3) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca
2002 r. w sprawie przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U.z 2002 r. Nr 118, poz. 1015 ze zm.).

Wszystkie powyzsze akty prawne przewiduja bowiem terminy na wznowienie
postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego.

Opinia zostata przygotowana w ramach Programu Spraw Precedensowych przez mgr
Marcina Szweda, LLM pod nadzorem merytorycznym adw. Katarzyny Wisniewskiej oraz
dr. Piotra Ktadocznego.
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