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Zwolnienie z pracy w prywatnej firmie z powodu korzystania z jej Internetu w celach
osobistych w godzinach pracy z naruszeniem obowigzujacych w niej regulacji

Barbulescu przeciwko Rumunii (wyrok — 5 wrzesnia 2017 r., Wielka Izba, skarga nr
61496/08 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Bogdan Mihai Barbulescu od 1 sierpnia 2004 r. do 6 sierpnia 2007 r. byt zatrudniony w firmie
prywatnej jako inzynier odpowiedzialny za sprzedaz. Na zgdanie pracodawcy utworzyt w
Internecie konto Yahoo Messenger, aby za jego posrednictwem odpowiadac na pytania i
pros$by klientéw. 13 lipca 2007 r. zostat poinformowany przez pracodawce, ze jego
korespondencja na Yahoo Messenger byta monitorowana w okresie od 5 do 13 lipca 2007 r.
i okazafo sie, Ze korzystat z Internetu w celach osobistych. Béarbulescu odpowiedziat na
pismie, ze uzywat tego konta wytgcznie w sprawach zawodowych. Pokazano mu wtedy
transkrypt korespondencji jakg prowadzit z bratem i narzeczong odnoszgcej sie do spraw
prywatnych takich, jak zdrowie i Zycie seksualne. 1 sierpnia 2007 r. pracodawca zwolnit go
za naruszenie wewnetrznych regulacji obowigzujgcych w spoice zakazujgcych korzystania z
zasobow spotki w celach osobistych.

Barbulescu odwotat sie do sgdu, twierdzgc, ze pracodawca naruszyt jego prawo do
korespondencji przez wglad do niej z naruszeniem konstytucji i kodeksu karnego.
Odwotanie zostato oddalone z uzasadnieniem, Zze pracodawca zastosowat sie do
przewidzianej prawem pracy procedury rozwigzania umowy o prace, a sam Barbulescu byt
odpowiednio poinformowany o rygorach obowigzujgcych w spétce. W apelacji Barbulescu
twierdzit, Ze jego e-maile byty chronione przez art. 8 Konwencji, a poza tym sgd pierwszej
instancji nie zezwolit mu powota¢ Swiadkow, aby udowodnic¢, ze pracodawca nie doznat na
skutek jego dziatan Zzadnej szkody. Sad Apelacyjny 17 czerwca 2008 r. oddalit te zarzuty i
opierajgc sie na prawie UE stwierdzit, Ze zachowanie pracodawcy byto racjonalne a
monitoring korespondencji byt jedyng metodg ustalenia, czy nie doszto do wykroczenia
dyscyplinarnego. Uznat, Zze dowody przedstawione w sgdzie pierwszej instancji byty
wystarczajgce.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8, skarzgcy zarzucit, ze podstawg decyzji
pracodawcy o zwolnieniu go z pracy byto naruszenie jego prywatnosci. Ponadto uwazat, ze
postepowanie sgdowe w jego sprawie nie byto rzetelne (art. 6 ust.1).

Izba (Sekcja IV) 12 stycznia 2016 r. orzekta, gtosami szeS¢ do jednego, ze nie nastgpito
naruszenie art. 8 Konwencji.

W sprawie wystgpit jako strona trzecia rzad Francji oraz European Trade Union
Confederation (Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC).

W zwigzku z kwestig dotyczgcyg tego, czy zarzuty skarzgcego miescity sie w zakresie art. 8
Konwencji, Trybunat uznat za uzyteczne podkreslenie, ze ,zycie prywatne” jest terminem
szerokim i nie poddaje sie wyczerpujgcej definicji. Art. 8 chroni prawo do osobistego rozwoju
pod wzgledem osobowosci jak i autonomii osobistej, co jest wazng zasadg lezacg u podstaw
interpretacji gwarancji art. 8. Kazdy ma prawo do zycia z zachowaniem prywatnosci z dala
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od niechcianego zainteresowania innych. Uwazat réwniez, ze zbyt restrykcyjne bytoby
jednak podejscie ograniczajgce pojecie ,zycie prywatne” do ,kregu osob bliskich”, w ktérym
jednostka moze swobodnie prowadzi¢ zycie prywatne z wytgczeniem catkowicie Swiata
zewnetrznego pozostajgcego poza granicami tego kregu. Art. 8 gwarantuje wiec prawo do
.Zycia prywatnego” w szerokim sensie, w tym prawo do prowadzenia ,prywatnego zycia
spotecznego”, a wiec umozliwienie jednostce rozwijania swojej spotecznej tozsamosci. W
tym zakresie prawo wchodzgce w gre obejmuje mozliwos¢ zblizenia z innymi osobami w celu
budowania i rozwijania relacji z nimi.

Trybunat uwazat, ze pojecie ,zycie prywatne” moze obejmowaé dziatalnos¢ zawodowsq i
odbywajagcg sie w kontekscie publicznym. Ograniczenia dotyczace zycia zawodowego
jednostki mogg by¢ objete art. 8, jeSli wptywajg na sposob budowy przez nig swojej
tozsamosci spotecznej przez rozwijanie relacji z innymi. W zwigzku z tym uznat za warte
odnotowania, ze wtasnie w latach swojej aktywnosci zawodowej wiekszos¢ ludzi posiada
znaczne, jesli nie najwieksze, mozliwosci rozwijania zwigzkéw ze swiatem zewnetrznym.

Ponadto, w zwigzku z pojeciem ,korespondencja” nalezato odnotowa¢, ze w art. 8 stowo to
nie jest opatrzone zadnym przymiotnikiem w odréznieniu od pojecia ,zycie”. Poza tym,
Trybunat juz wczesniej stwierdzit, Ze nie ma podstaw do ograniczania zakresu tego pojecia w
kontekscie komunikowania sie przez telefon. W wielu sprawach odnoszgcych sie do
korespondencji z adwokatem Trybunat nie brat nawet pod uwage mozliwosci, ze art. 8 nie
miatby mie¢ zastosowania z powodu charakteru zawodowego korespondenciji. Ponadto
stwierdzit, ze komunikowanie si¢ przez telefon jest objete pojeciami ,zycie prywatne” i
.Korespondencja” w rozumieniu art. 8. Zasadniczo dotyczy to réwniez potgczen
telefonicznych dokonywanych z lub odbieranych w pomieszczeniach biznesowych. To samo
odnosi sie do e-maili wysytanych z miejsca pracy: korzystajg one rowniez z ochrony na
podstawie art. 8, podobnie jak informacje uzyskane w wyniku monitoringu sposobu
korzystania przez dang osobe z Internetu.

Z orzecznictwa Trybunalu wyraznie wynika, ze komunikowanie sie z pomieszczen
biznesowych podobnie, jak z domu, moze by¢ objete pojeciami ,zycie prywatne” i
.korespondencja” w rozumieniu art. 8 Konwencji. W celu ustalenia, czy wchodzg one w gre
Trybunat wielokrotnie badat, czy osoby mogty rozsadnie oczekiwaé, ze ich prywatnosé
bedzie szanowana i chroniona. W tym kontekscie stwierdzit, ze rozsgdne oczekiwanie
prywatnosci jest czynnikiem znaczgcym, ale nie musi by¢ rozstrzygajace.

Przy stosowaniu wymienionych zasad w tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze rodzaj ustugi
komunikatora internetowego wchodzgacego w gre jest jedng z form komunikowania sie
umozliwiajgcg jednostkom prowadzenie osobistego zycia spotecznego. Rdéwnoczesnie,
wysylanie i otrzymywanie informacji jest objete pojeciem ,korespondencja”, nawet jesli
zostaty wystane z komputera pracodawcy. Trybunat zauwazyt jednak, ze pracodawca polecit
skarzgcemu i innym pracownikom powstrzymanie sie przed wszelkg dziatalnoscig w miejscu
pracy w interesie osobistym. Wymaganie wskazane przez pracodawce znalazto wyraz w
szczegolnosci w zakazie uzywania w takich celach zasobdéw spotki.
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Trybunat zauwazyt poza tym, ze dla przestrzegania tego wymagania pracodawca stworzyt
system monitoringu korzystania przez pracownikow z Internetu. Dokumenty znajdujgce sie w
aktach sprawy, zwlaszcza odnoszace sie do postepowania dyscyplinarnego przeciwko
skarzgcemu, wskazywaty, ze w procesie monitoringu przeptyw i tres¢ korespondencji
skarzgcego byta rejestrowana i przechowywana. Poza tym, mimo zastrzezenia pracodawcy,
skarzgcy wymieniat wiadomosci o charakterze osobistym z narzeczong i bratem. Niektére z
nich miaty charakter intymny.

Z akt sprawy wynikato wyraznie, ze skarzgcy zostat w rzeczywisto$ci poinformowany o
zakazie uzywania Internetu dla celéw osobistych zawartym w wydanych przez pracodawce
regulacjach wewnetrznych. Nie bylo jednak jasnosci, czy przed podjeciem monitoringu
korespondenciji byt poinformowany o zamiarze jego stosowania. Rzad twierdzit, ze skarzacy
zapoznat sie z informacjg przekazang przez pracodawce w nieustalonym dniu w okresie
miedzy 3 i 13 lipca 2007 r. Sady krajowe nie sprawdzity jednak, czy skarzgcy zostat
rzeczywiscie poinformowany o0 monitoringu jeszcze przed jego rozpoczeciem oraz 0O
rejestrowaniu na biezgco jego korespondencji z okresu od 5 do 13 lipca 2007 r. Z niczego
nie wynikato, ze skarzacy zostat wczesniej uprzedzony o zakresie i charakterze dziatan
monitorujgcych prowadzonych przez pracodawce ani o mozliwosci dostepu pracodawcy do
rzeczywistej tresci jego korespondenciji.

Trybunat odnotowat réwniez argument skarzgcego, z ktérego wynikato, ze samodzielnie
stworzyt na Yahoo Messenger konto wchodzgce w gre i byt jedyng osobg, ktdra znata hasto
dostepu (password). Stwierdzit réwniez, ze z materiatbw w aktach sprawy wynikato, iz
pracodawca miat rowniez dostep do konta osobistego skarzgcego na Yahoo Messenger.
Nalezato zaznaczy¢, ze skarzacy stworzyt konto na Yahoo Messenger na polecenie
pracodawcy. Miat bowiem przy jego pomocy odpowiadac¢ na pytania klientow a pracodawca
miat do niego dostep.

Pozostaje kwestig otwartg, czy — a jesli tak, w jakim stopniu — restrykcyjne regulacje
wprowadzone przez pracodawce rodzity u skarzgcego rozsgdne oczekiwanie zachowania
prywatnosci. Polecenia pracodawcy nie mogty jednak zredukowa¢ do zera prywatnego zycia
spotecznego w miejscu pracy. Poszanowanie zycia prywatnego i prywatnosci korespondenciji
wymagane jest nadal nawet, jesli mozna je w granicach koniecznosci ograniczy¢.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze korespondencja skarzagcego w miejscu pracy byfa objeta
koncepcjami ,zycie prywatne” i ,korespondencja’. W rezultacie, w okolicznoéciach tej sprawy
art. 8 miat zastosowanie.

W Swietle szczegdlnych okolicznosci tej sprawy Trybunat uwazat - biorgc pod uwage
wniosek dotyczgcy stosowania art. 8 i fakt, ze mozliwo$¢ korzystania przez skarzacego z
prawa do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji zostata ostabiona w rezultacie
dziatan prywatnego pracodawcy — ze jego zarzut nalezato zbada¢ z punktu widzenia
obowigzkéw pozytywnych panstwa.

Wybor srodkéw majgcych zapewni¢ zgodnosé z art. 8 Konwencji w sferze relacji miedzy
jednostkami miescit sie zasadniczo w granicach swobody panhstw. Istniejg rozmaite sposoby
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zapewnienia poszanowania zycia prywatnego a natura obowigzku panstwa zalezy od
szczegblnego aspektu zycia prywatnego wchodzgcego w gre. Zadanie Trybunatu w tej
sprawie polegato na wyjasnieniu natury i zakresu takich obowigzkéw wymaganych dla
ochrony prawa skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego i korespondencji w
sferze zwigzanej z jego zatrudnieniem.

W pewnych okolicznosciach mozna uzna¢, ze panstwo nie wypetnia odpowiednio swoich
obowigzkéw pozytywnych na podstawie art. 8 Konwencji, jesli nie zapewnia w szczegodlnym
kontekscie konkretnego przypadku poszanowania zycia prywatnego w relacjach miedzy
jednostkami przez stworzenie ram prawnych z uwzglednieniem rozmaitych intereséw
wymagajgcych ochrony.

Srodki ochronne mozna znalezé nie tylko w prawie pracy, ale réwniez w prawie cywilnym i
karnym. W odniesieniu do sfery prawa pracy nalezato ocenic, czy w tym przypadku panstwo
miato obowigzek stworzy¢ ramy prawne ochrony prawa skarzgcego do poszanowania jego
zycia prywatnego i korespondencji w kontekscie relacji zawodowej z prywatnym pracodawca.
Prawo pracy ma specyficzne cechy wymagajgce uwzglednienia. Relacja pracodawca —
pracownik jest umowna, z konkretnymi prawami i obowigzkami po obu stronach, i
charakteryzuje jg podporzagdkowanie prawne. Rzadzg nig wiasne regulacje prawne réznigce
sie znacznie od ogdlnie stosowanych w relacjach miedzy jednostkami.

Z perspektywy sposobu regulacji prawo pracy pozostawia miejsce dla negocjacji miedzy
stronami umowy o prace. Generalnie wiec do samych stron nalezy okreslenie znacznej
czesci ich relacji. Z materiatu prawno porownawczego w dyspozycji Trybunatu wynikato, ze
nie ma zgody na poziomie europejskim w tej kwestii. Kilka panstw cztonkowskich wyraznie
uregulowato kwestie korzystania przez pracownikédw z prawa do poszanowania Zzycia
prywatnego i korespondencji w miejscu pracy. Panstwa Konwencji powinny mie¢ szerokag
swobode oceny potrzeby stworzenia ram prawnych okreslajgcych warunki regulacji przez
pracodawce elektronicznej lub innej korespondencji o charakterze pozazawodowym
prowadzonej przez pracownikOw w miejscu pracy.

Swoboda panstw w tej dziedzinie nie moze byé nieograniczona. Wtadze krajowe muszg
zapewni¢, aby wprowadzeniu przez pracodawce srodkéw monitorowania korespondencji i
innych sposobow komunikowania sie, niezaleznie od ich zakresu i czasu trwania,
towarzyszyty odpowiednie i wystarczajgce zabezpieczenia przed naduzyciem. Trybunat byt
Swiadomy szybkich zmian w tej dziedzinie. Uwazat jednak za istotne proporcjonalnos¢ i
gwarancje proceduralne przed arbitralnoscig. W tym kontekscie wtadze powinny traktowac
jako wazne nastepujace czynniki:

(i) czy pracownik zostat powiadomiony o mozliwosci podjecia przez pracodawce monitoringu
korespondencji i innych sposobow komunikowania sie oraz jego implementacji. Chociaz w
praktyce pracownicy mogg zosta¢ powiadomieni w rozmaity sposob zaleznie od
okolicznosci danego przypadku, Trybunat uwazat, ze uznanie takich srodkéw za zgodne z
wymaganiami art. 8 Konwencji zwykle wymaga, aby notyfikacja jasno wskazywata nature
monitoringu i zostata dokonana przed jego podjeciem;
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(i) zakres monitoringu przez pracodawce i stopien ingerencji w prywatnos¢ pracownika; w
tym zakresie nalezy rozrézni¢ monitorowanie przeptywu korespondencji i jej tres¢; nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage, czy catos¢ korespondencji albo wylgcznie jej czes¢ byta
monitorowana, jak rowniez, czy monitoring byt ograniczony w czasie i jaka liczba os6b miata
dostep do jego rezultatéw. To samo odnosi sie do ograniczen przestrzennych monitoringu;

(i) Czy pracodawca przedstawit uprawnione powody usprawiedliwiajgce monitoring
komunikowania sie i zapoznanie sie z jego rzeczywistg tredcig. W sytuacji, gdy monitoring
tresci komunikowanie sie jest z natury metodg wyraznie bardziej inwazyjng, wymaga
powazniejszego usprawiedliwienia;

(iv) czy mozliwe byto stworzenie systemu monitoringu opartego na metodach i $rodkach
mniej dotkliwych niz bezposredni dostep do tresci korespondencji pracownikéw. W zwigzku
z tym wymagana jest ocena - w sSwietle szczegdlnych okolicznosci - czy cel realizowany
przez pracodawce mozna byto osiggngc¢ réwniez bez bezposredniego dostepu do petnej
tresci korespondenciji pracownika;

(v) konsekwencje monitoringu dla pracownika, ktérego dotyczyt oraz spos6b uzycia przez
pracodawce rezultatbw monitoringu, w szczegolnosci, czy stuzyly osiggnieciu jego
deklarowanego celu;

(vi) czy pracownik korzystat z odpowiednich zabezpieczen zwiaszcza, gdy monitoring przez
pracodawce miat charakter dotkliwy. Powinny one w szczegdlnosci uniemozliwi¢ dostep do
rzeczywistej treéci korespondencji wchodzgcej w gre, chyba ze pracownik zostat wczesnigj
powiadomiony o jego podjeciu.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, Ze owocne stosunki pracy muszg by¢ oparte na
wzajemnym zaufaniu.

Wiadze powinny zapewnié, aby pracownik, ktorego komunikowanie sie byto monitorowane,
miat dostep do s$rodka prawnego przed sgdem posiadajgcym jurysdykcje do badania,
przynajmniej co do zasady, sposobu przestrzegania wymienionych kryteriow i zgodnosci
zarzuconych dziatah z prawem.

W tej sprawie Trybunat musiat oceni¢ sposob, w jaki sgdy krajowe, do ktdrych skarzgcy
wystgpit, rozpatrzyty jego zarzut naruszenia przez pracodawce prawa do poszanowania
zycia prywatnego i korespondencji w kontekscie zatrudnienia.

Sady krajowe uznaty, ze interesy wchodzace w tej sprawie w gre to z jednej strony prawo
skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego, a z drugiej — prawo pracodawcy do
podjecia monitoringu i odpowiadajgcych mu uprawnieh dyscyplinarnych majgcych zapewnic
sprawne prowadzenie spoétki. Uwazat, ze ze wzgledu na obowigzki pozytywne panstwa na
podstawie art. 8 Konwencji wladze miaty obowigzek rozwazenia konkurujgcych ze sobg
intereséw. Wtasciwym przedmiotem zarzutu w tej sprawie byt zarzucony brak ochrony przez
sady krajowe — w sporze w sferze prawa pracy — prawa skarzgcego na podstawie art. 8
Konwencji do poszanowania jego zycia prywatnego i korespondencji. W toku postepowania
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przed sgdami krajowymi i przed Trybunatem skarzgcy zarzucit w szczegodlnosci monitoring
przez pracodawce tresci jego korespondencji z konta Yahoo Messenger i uzycie jej tresci w
postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko niemu.

W zwigzku z kwestig, czy pracodawca ujawnit zawartos¢ korespondencji kolegom
skarzgcego, Trybunat zauwazytl, ze argument ten nie miat wystarczajgcych podstaw w
materiale z akt sprawy a skarzgcy nie przedstawit podczas rozprawy przed Wielkg lzbg
zadnego innego dowodu. Uznat wiec, ze zarzut odnosit sie do zwolnienia skarzgcego z pracy
na podstawie wynikdw monitoringu prowadzonego przez pracodawce. Méwigc konkretnie,
nalezato ustali¢ w tej sprawie, czy wiadze krajowe rozwazyly zgodnie z wymaganiami art. 8
Konwencji prawo skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego i korespondenciji oraz
interesy pracodawcy.

Jego zadanie polegato wiec na ustaleniu, czy w Swietle wszystkich okolicznosci wtasciwe
wladze zachowaty wtasciwg rownowage konkurujgcych ze sobg intereséw wchodzacych w
gre w przypadku zgody na monitoring zastosowany do skarzgcego. Przyznat, Ze pracodawca
ma uprawniony interes w sprawnym dziataniu spotki, co moze by¢ dokonane w drodze
mechanizmu sprawdzajgcego, czy pracownicy wykonujg obowigzki zawodowe odpowiednio i
z wymagang starannoscia.

Z tych wzgledéw Trybunat postanowit w pierwszej kolejnosci zbadaé sposéb, w jaki sady
krajowe w tej sprawie ustality istotne fakty w sytuacji, gdy zarowno Sad Rejonowy jak i Sad
Apelacyjny orzekly, ze skarzgcy zostat przez pracodawce wczesniej powiadomiony o
monitoringu. Przy rozpatrywaniu tej sprawy Trybunat musiat nastepnie ustali¢, czy sady
krajowe dziataty zgodnie z wymaganiami Konwencji.

W tym miejscu Trybunat przypomniat, ze w kwestii ustalen faktycznych zdawat sobie sprawe
z positkowego charakteru swojego zadania i obowigzku zachowania ostroznosci przy
przyjmowaniu na siebie roli sadu faktow, jesli nie jest to nieuniknione w danych
okolicznosciach. Gdy postepowanie krajowe miato miejsce, Trybunat nie moze zastepowaé
wlasng oceny faktéw dokonanej przez sady krajowe, poniewaz do nich wtasnie nalezg
ustalenia faktyczne na podstawie przedstawionych dowodéw. Trybunat nie jest zwigzany ich
ustaleniami i moze je swobodnie oceniaé w Swietle catosci przedstawionego materiatu,
jednak w normalnych warunkach wymagane sg przekonujgce przestanki odejscia przezen
od ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy krajowe.

Dowody przedstawione Trybunatowi wskazywaly, ze skarzgcy zostat poinformowany przez
pracodawce o regulacjach wewnetrznych zakazujgcych korzystania z zasobdéw spoiki dla
celéw osobistych. Potwierdzit, ze zapoznat sie z odpowiednim dokumentem i ztozyt podpis
na jego kopii 20 grudnia 2006 r. Poza tym, pracodawca wystat do wszystkich pracownikow
zawiadomienie datowane 26 czerwca 2007 r. przypominajgce, ze korzystanie w celach
osobistych z zasobow spéiki jest zakazane i informujace, ze jeden z pracownikdéw zostat
zwolniony za naruszenie tego zakazu. Skarzgcy zapoznat sie z tym zawiadomieniem i
podpisat jego kopie w nieustalonym dniu miedzy 3 i 13 lipca 2007 r. Trybunat odnotowat
réwniez, ze 13 lipca 2007 r. pracodawca dwukrotnie wezwat go, aby wyjasnit sprawe
korzystania z Internetu w celach osobistych. Poczatkowo, po pokazaniu mu wykazu

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Barbulescu przeciwko Rumunii (wyrok — 5 wrzesnia 2017 r., Wielka Izba, skarga 7
nr 61496/08 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek skarzgcego)

aktywnos$ci w Internecie jego i kolegow, stwierdzit, ze uzywat konta Yahoo Messenger
wytgcznie w zwigzku z pracg. Nastepnie jednak, po pokazaniu mu pietnascie minut pozniej
45 stronicowego transkryptu korespondencji z bratem i narzeczong, zarzucit pracodawcy
przestepstwo naruszenia tajemnicy korespondencji.

Sady krajowe prawidtowo zidentyfikowaty interesy wchodzgce w gre — przez wyrazne
wskazanie prawa skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego — a takze majgce
zastosowanie zasady prawne. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny wyraznie odwotat sie do
zasad koniecznosci, okreslenia celu, przejrzystosci, proporcjonalnosci i bezpieczenstwa
zawartych w dyrektywie 95/46/EC, i podkreslit, ze monitoring korzystania z Internetu oraz
komunikowania sie elektronicznego w miejscu pracy podlegat tym zasadom. Sady zbadaty
réwniez, czy postepowanie dyscyplinarne byto prowadzone w sposob kontradyktoryjny oraz
czy skarzgcy mogt przedstawié swoje argumenty.

Pozostato ustali¢ sposob, w jaki witadze uwzglednity w swoich uzasadnieniach wymienione
wyzej kryteria przy wazeniu prawa skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego i
korespondencji na tle prawa pracodawcy do monitoringu, w tym do wigzgcych sie z nim
uprawnien dyscyplinarnych w celu zapewnienia sprawnego prowadzenia spofki.

W zwigzku z kwestig, czy skarzacy zostat wczesniej powiadomiony przez pracodawce,
Trybunat zauwazyt, ze juz wczesniej stwierdzit, ze nie byt on, jak sie wydaje, wczesniej
poinformowany o stopniu i rodzaju monitoringu przez pracodawce ani o tym, ze pracodawca
moégt mie¢ dostep do rzeczywistej tresci jego komunikatow. W zwigzku z kwestig mozliwosci
monitoringu odnotowat, ze Sad Rejonowy jedynie zauwazyt, ze ,pracownikom zwrécono
uwage, ze na krétko przed ukaraniem skarzgcego inny pracownik zostat zwolniony” a Sad
Apelacyjny orzekt, ze skarzacy zostat ostrzezony, ze nie powinien uzywaé zasobow spoétki w
celach osobistych. Sady krajowe zaniechaly ustalenia, czy skarzgcy zostat wczesnigj
poinformowany o mozliwosci wprowadzenia przez pracodawce monitoringu oraz o jego
zakresie i charakterze. Trybunat uwazat, ze aby uznac je za uprzednie zawiadomienie,
ostrzezenie przez pracodawce musiato by¢ dokonane przed podjeciem monitoringu
zwilaszcza, gdy objety réwniez dostep do tresci korespondencji pracownikow. W tym kierunku
idg standardy miedzynarodowe i europejskie, wymagajgc, aby osoba, ktorej dane dotycza,
zostata poinformowana przed jego zastosowaniem.

W zwigzku z kwestig jego zakresu i stopnia wtargniecia w prywatnos¢ skarzgcego Trybunat
zauwazyl, ze nie zbadat jej Sad Rejonowy ani Sgd Apelacyjny nawet, gdy pracodawca
rejestrowat — jak sie wydaje — na biezgco catg korespondencje skarzgcego w okresie
monitoringu, miat do niej dostep i skopiowat jej tres¢.

Nie wydaje sie réwniez, aby sady wystarczajgco ocenity uprawnione powody
usprawiedliwiajgce monitoring komunikowania sie przez skarzacego. Trybunat musiat
zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny nie wskazat konkretnego celu mogacego usprawiedliwia¢ tak
scisty monitoring, chociaz kwestig tg zajat sie Sad Rejonowy, ktéry wspomniat o potrzebie
dbatosci, aby nie ulegty uszkodzeniu systemy IT spotki, o jej odpowiedzialnosci w razie
dziatalnosci nielegalnej w cyberprzestrzeni oraz o mozliwosci ujawnienia tajemnic
handlowych spoétki. W ocenie Trybunatu przyktady te mozna byto jednak wylgcznie
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postrzegac jako teoretyczne, poniewaz nic nie sugerowato, ze skarzacy rzeczywiscie narazit
spotke na tego rodzaju ryzyka. Ponadto, Sad Apelacyjny zupetnie nie zajat sie tg kwestia.

Poza tym, Sad Rejonowy ani Sad Apelacyjny nie zbadaty wystarczajgco, czy cel realizowany
przez pracodawce mogt by¢ osiggniety przy pomocy metod mniej ucigzliwych niz dostep do
rzeczywistej tresci korespondencji skarzgcego. Ponadto, zaden z sgdéw nie rozwazyt
znaczenia skutkbw monitoringu i pézniejszego postepowania dyscyplinarnego. Trybunat
odnotowat, ze skarzgcemu zostata wymierzona najbardziej dolegliwa kara, a wiec zwolnienie
Z pracy.

Sady nie ustality, czy pracodawca - kiedy wezwat skarzgcego, aby wyjasnit korzystanie z
zasobow spofki, w szczegodlnosci Internetu — miat juz rzeczywiscie dostep do tresci
korespondencji wchodzgcej w gre. Wtadze nie ustality, w ktdrym momencie w postepowaniu
dyscyplinarnym pracodawca dotart do wchodzgcych w gre tresci. Akceptacja mozliwosci
dostepu do tresci korespondencji w kazdym stadium postepowania dyscyplinarnego stata w
sprzecznosci z zasadg przejrzystosci. Z tych wzgledéw wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze
zostata zachowana wtasciwa réwnowaga intereséw byt dyskusyjny. Twierdzenie takie byto —
jak sie wydaje — wyrazem podejscia wytgcznie formalnego i teoretycznego. Sad Apelacyjny
nie wyjasnit na tle okolicznosci konkretnych powoddéw dotyczacych skarzacego i jego
pracodawcy, ktére doprowadzity go do takiego wniosku.

Wydaje sie wiec, ze sady nie zdotaty ustali¢, czy skarzgcy zostat wczesniej powiadomiony
przez pracodawce o mozliwosci monitoringu jego korespondencji przez Yahoo Messenger;
nie uwzglednity rowniez, ze nie zostat poinformowany o jego charakterze lub zakresie ani
stopniu wtargniecia w jego zycie prywatne i korespondencje. Poza tym nie ustality, po
pierwsze — konkretnych powoddéw usprawiedliwiajgcych monitoring, po drugie — czy
pracodawca mogt uzy¢ srodkéw oznaczajgcych bardziej ograniczone wtargniecie w zycie
prywatne i korespondencje skarzgcego oraz po trzecie — czy mozliwy byt dostep do wiasne;j
korespondenciji skarzgcego bez jego wiedzy.

Z tych wszystkich wzgledéw, oraz pomimo swobody oceny panstwa, Trybunat uwazat, ze
wladze nie zapewnity skarzgcemu odpowiedniej ochrony prawa do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji i w rezultacie nie zachowaty wtasciwej rownowagi miedzy
interesami wchodzgcymi w gre. Doszto wigc do naruszenia art. 8 Konwencji (jedenascie do
szesciu).

Trybunat nie zasadzit zadoscuczynienia, uznajgc, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji
powinno stanowi¢ wystarczajgcg satysfakcie w zwigzku z doznang krzywdg moralng.
Rumunia musi natomiast zwréci¢ skarzgcemu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Wazny wyrok dotyczacy relacji pracownik — pracodawca w sferze zwigzanej z korzystaniem
przez pracownika z Internetu w miejscu pracy oraz kwestii gwarancji prawnych przed
naduzyciami przez pracodawce jego dominujgcej pozyciji.
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